INDIVIDUELLES INTERESSE AM SPORT — VALIDIERUNG
DES FRAGEBOGENS ISPO

von Jan Sohnsmeyer und Ridiger Heim

ZUSAMMENFASSUNG | Im Rahmen der Validierung des Fragebogens Interesse am Sport (iSpo)
wurden dessen faktorielle, konvergente, pradiktive und Kriteriumsvaliditat sowie die Messinva-
rianz an einer Stichprobe von N = 643 geprift. Die Ergebnisse bestatigten die bifaktorielle Struk-
tur des Fragebogens: Er umfasst drei Subskalen (Rezeption, Aktivitat und Vermittlung) mit jeweils
sechs Items, die die Varianz zu gleichen Teilen erklaren wie der G-Faktor. Zudem konnten die Relia-
bilitat der Skalen (Rezeption: a = .89; Aktivitat: a = .92; Vermittlung: a = .94; G-Faktor: a =.91) und
deren Messinvarianz liber das Geschlecht und die Vereinsmitgliedschaft ebenso bestatigt werden
wie die Annahmen zur konvergenten und Kriteriumsvaliditat. Mit dem iSpo kann daher das indivi-
duelle Interesse am Sport 6konomisch und psychometrisch tiberzeugend erfasst werden.
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INDIVIDUAL INTEREST IN SPORT AND EXERCISE — VALIDATION
OF THE ISPO-QUESTIONNAIRE

ABSTRACT | The iSpo-Questionnaire, an instrument measuring individual interest in sport
and exercise, was validated using data of N = 643 subjects. The study examined the factorial,
convergent, predictive, and criterion validity. Our research confirmed the earlier findings showing
that iSpo measures three dimensions with six items each (reception, activity and instruction) and
a g-factor (bifactor structure). The g-factor explains half of the common variance extracted with
the other half spread across the group factors. Results indicate good reliability (reception: o = .89;
activity: a =.92; instruction: a = .94; g-factor: a = .91). The construct was invariant across sex and
sports club membership and showed good convergent and criterion validity. iSpo can be regarded
as an economic instrument with good psychometric properties.
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INDIVIDUELLES INTERESSE AM SPORT — VALIDIERUNG DES
FRAGEBOGENS ISPO

1 | EINLEITUNG

Aus unserer Sicht diirfte das Interesse am Sport als theoretisch fundiertes Konstrukt sowohl
in der Jugend- als auch in der empirischen Schulsportforschung fiir viele Fragestellungen hohe
Relevanz besitzen. Denn weil das Konstrukt des individuellen Interesses, verstanden als relativ
stabile dispositionelle oder habitualisierte motivationale Struktur eines Individuums, vor allem
emotionale Aspekte betont, ergdnzt es kognitiv akzentuierte Theoriezugange der Lern- und
Leistungsmotivation (z. B. Erwartungs-Wert-Modelle). Wahrend fir das situationale Interesse,
das als spezifischer motivationaler Zustand in einem aktuellen Handlungsablauf verstanden
wird (Krapp, 2010), einige englischsprachige Inventare im Zusammenhang mit Sport zur Ver-
fligung stehen (z. B. Chen, Darst & Pangrazi, 1999), liegen zum individuellen Interesse bisher
keine Erhebungsinstrumente vor, die das Konstrukt mehrdimensional erfassen. Daher haben
wir in dieser Zeitschrift vor Kurzem die Konstruktion eines Fragebogens (Heim & Sohnsmeyer,
2016) sowie dessen erste testtheoretische Prifung vorgestellt. Nachdem dort die konzeptuel-
len Uberlegungen, der Forschungsstand und die dimensionale Struktur individuellen Interesses
am Sport fokussiert wurden, prift der vorliegende Beitrag die Validitat des (etwas verfeinerten)
Fragebogens. Im Mittelpunkt steht dabei die Prifung der Konstruktvaliditat! an einer weiteren
Stichprobe im Hinblick auf die faktorielle und konvergente bzw. diskriminante Validitat. Erganzt
werden diese Untersuchungen durch eine Uberpriifung der Kriteriumsvaliditat, mit der eine
differenzierte Analyse der Messinvarianz fiir das Geschlecht und die Vereinsmitgliedschaft ver-
bunden ist, sowie eine Kontrolle der Test-Retest-Reliabilitdt des Fragebogens. Dariiber hinaus
stellen wir einige methodische Anregungen fiir die zuklinftige empirische Forschung in der
Sportpadagogik vor, indem einerseits bifaktorielle Strukturgleichungsmodelle (Morin, Arens &
Marsh, 2016) bei der Priifung der psychometrischen Multidimensionalitdt zur Anwendung
kommen und andererseits, ebenso auf Strukturgleichungsmodellen basierende, systematische
Analysen der Messinvarianz.

2 | THEORETISCHE UND METHODOLOGISCHE UBERLEGUNGEN

Nach der zugrunde gelegten Person-Gegenstands-Theorie entfaltet sich Interesse in der Inter-
aktion eines Individuums mit seiner gesellschaftlich gerahmten Umwelt, indem die Person eine
herausgehobene Beziehung zu einem Gegenstands- oder Erfahrungsbereich entwickelt (Krapp,
2010). Diese spezifische Relation zwischen Individuum und Gegenstand konstituiert sich in inter-
essenthematischen Handlungen (Prenzel, 1988), die allerdings in Gestalt unterschiedlicher Akti-
vitdtsformen auftreten kénnen. Ferner postuliert die Person-Gegenstands-Theorie eine mehrdi-

1  Wir orientieren uns bei der hier verwendeten Terminologie im Rahmen der Validitdtsproblematik an der Systematik von
Hartig, Frey und Jude (2012), die die Konstruktvaliditdt als verbindendes Konzept der verschiedenen Validitdtsaspekte
verstehen.
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mensionale Struktur des Interesses (Prenzel, Krapp & Schiefele, 1986), die die gefiihIsbezogene
und wertbezogene Valenz sowie den intrinsischen Charakter umfasst.2

Vor diesem Hintergrund l3sst sich das individuelle Interesse am Sport also einerseits im Hinblick
auf die beiden Valenzen sowie den intrinsischen Charakter und andererseits im Hinblick auf die
Handlungsmodalitdten der unmittelbaren sportlichen Aktivitat, rezeptiver und anleitend-vermit-
telnder Aktivitaten strukturieren (Heim & Sohnsmeyer, 2016). Auf der Ebene des Messzugriffs lie-
Ren sich die Dimensionen der Handlungsmodalititen gut identifizieren, denn die Uberpriifung mit
explorativen Faktorenanalysen (EFA) ergab eine dreifaktorielle Losung. Demgegeniber konnte —
wie auch in der, in dieser Hinsicht theoretisch dhnlich angelegten, Studie von Schiefele, Krapp,
Wild und Winteler (1993) — eine Differenzierung der Komponenten der gefiihls- und wertbezoge-
nen Valenz sowie des intrinsischen Charakters in einer explorativen Faktorenanalyse nicht besta-
tigt werden. Die Ergebnisse konfirmatorischer Faktorenanalysen (CFA) zeigten eine bifaktorielle
Struktur mit dem G-Faktor Interesse am Sport und den gut differenzierten Subskalen Rezeption,
Aktivitat und Vermittlung mit jeweils sechs Items. Die Subskalen beinhalteten auf Itemebene die
wesentlichen Interessendimensionen wertbezogene und gefiihlsbezogene Valenz und intrinsische
Qualitat, deren Eigenstandigkeit sich, wie bereits betont, nicht faktoranalytisch nachweisen lieR.
Die internen Konsistenzen der Skalen lagen an der untersuchten Stichprobe von N = 667 Schiile-
rinnen und Schiler an weiterfliihrenden allgemeinbildenden Schule in der Metropolregion Rhein-
Neckar zwischen .82 und .91 (Rezeption: a = .82; Aktivitat: a = .91; Vermittlung: a = .89; G-Faktor:
o =.91). Dies lasst auf eine gute Reliabilitat der Skalen schliefen, wenngleich die Itemkennwerte
(Itemschwierigkeiten & Trennschéarfen) einiger weniger Fragen im Test eine weitere Verfeinerung
des Fragebogens nahelegten (Heim & Sohnsmeyer, 2016).

Da sich bereits in unserer ersten Studie die Frage stellte, inwieweit beim Interesse am Sport von
einem eher globalen (eindimensionalen) oder differenzierten (mehrdimensionalen) Konstrukt hin-
sichtlich der Handlungsmodalitdten auszugehen ist (Heim & Sohnsmeyer, 2016), soll die dimensi-
onale Struktur des Konstrukts im Rahmen eines bifaktoriellen Strukturgleichungsmodells erneut
analysiert werden. Damit ist die faktorielle Validitdt angesprochen, die neben der konvergenten
bzw. diskriminanten Validitdt geprift werden soll. Und schlieBlich ist die Kriteriumsvaliditdt des
iSpo-Fragebogens von Interesse, also inwieweit vom individuellen Interesse am Sport auf (Verhal-
tens-)Merkmale jenseits dieses Interesses geschlossen werden kann. In diesem Zusammenhang
gehen wir davon aus, dass das individuelle Interesse am Sport vor allem fiir die Aufnahme, Auf-
rechterhaltung und Verdnderung des (aktiven) Sportengagements Relevanz besitzt. Daher soll-
ten sich aus der sportbezogenen (Jugend-)Forschung bekannte Muster (zuletzt Burrmann, Seyda,
Heim & Konowalczyk, 2016) auch im Zusammenhang mit dem Interesse zeigen, sodass wir die
Haufigkeit und Geschlechtsunterschiede sportlicher Aktivitdten sowie die Vereinsmitgliedschaft

2 Neben diesen emotionalen Dimensionen wird zuweilen auch die kognitive Dimension genannt, die sich auf die gegen-
standsspezifische Komplexitat bezieht und mit der epistemischen Tendenz verknipft ist, das Wissen und Kénnen im Inter-
essengebiet zu erweitern und zu vertiefen (Krapp, 1998).
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als Kriterien in den Blick nehmen. Bevor allerdings potenzielle Unterschiede im Interesse unter-
sucht werden kénnen, ist eine Prifung der Messinvarianz des Erhebungsinstruments unabding-
bar (Horn & McArdle, 1992), um sicherzustellen, dass die dimensionale Struktur des Interessen-
konstrukts bei allen in den Unterschiedsprifungen fokussierten Gruppen identisch ist.

Uber diese Aspekte der Ubereinstimmungsvaliditit hinaus soll die Kriteriumsvaliditidt zudem im
Hinblick auf die prognostische Validitat untersucht werden: Da wir davon ausgegangen sind, dass
individuelles Interesse am Sport durchaus Relevanz fir die Schulsportforschung hat, ziehen wir
im Rahmen der hier vorgestellten Querschnittstudie die Wahl von Sport als vierstiindiges Fach in
der Oberstufe als Kriterium fir die pradiktive Validitat heran. Wenngleich auch andere Griinde
eine solche Wahl beeinflussen kénnen — z. B. Aufwand-Nutzen-Kalkiil, bisherige Leistungen oder
das Fahigkeitsselbstkonzept (Mdller & Trautwein, 2015; Schiefele & Schaffner, 2015) —, spielt das
Fachinteresse nach Lage der Forschung nicht nur fiir Mathematik (Koller, Daniels, Schnabel & Bau-
mert, 2000), sondern auch in anderen Fachern (Abel, 2002) eine wichtige Rolle.

Um die konvergente Validitdt des Fragebogens zu prifen, sind Konstrukte (bzw. Erhebungsins-
trumente) in den Blick zu nehmen, die eine konzeptuelle Ndhe zum individuellen Interesse am
Sport aufweisen. Daher kommen vor allem die Konzepte ,,Subjektive Werte” (Steinmayr & Spinath,
2010), ,Wichtigkeit von Sport“ (Dickhduser & Schrahe, 2006), ,,Physisches Selbstkonzept” (Gerlach,
Wilsmann, Kehne, Oesterreich & Stucke, 2005) und ,,Freude am Sport” (Kendzierski & DeCarlo,
1991) in Betracht. Sie sollen in gebotener Kiirze vorgestellt werden.

Vor dem Hintergrund des Erwartungs-Wert-Modells von Eccles und Kollegen (Eccles et al., 1983)
haben Steinmayr und Spinath (2010) subjektive schulische Werte im Hinblick auf die drei Kom-
ponenten persénliche Wichtigkeit, Nutzen und intrinsische Wertzuschreibung facherspezifisch
(Mathematik, Deutsch, Physik und Chemie) und allgemein schulisch konzipiert. Bei der Wichtig-
keitsdimension handelt es sich um die subjektive Bedeutung, in einem Fach (bzw. in der Schule)
gute Leistungen zu erzielen, wahrend die Nutzenkomponente dessen (instrumentelle) Bedeutung
flr die Plane und Ziele der Person erfasst und der intrinsische Wert aus einer positiven emotiona-
len und kognitiven Bewertung resultiert. Erwartbar ware also, dass insbesondere die subjektive
Bedeutung und die intrinsischen Werte hoch mit Skalen des iSpo korrelieren, weil sie mit gefiihls-
und wertbezogenen Valenzen und dem intrinsischen Charakter korrespondieren. Im Kontext et-
was anders gerichteter Uberlegungen fokussiert der Ansatz von Dickhduser und Schrahe (2006)
gleichfalls die subjektive Wichtigkeit des Sports. Denn konzeptuell verwandt mit wertbezogenen
Aspekten des Interesses ist die Wichtigkeit, die im Sinne des ,,attainment value” (Wigfield & Eccles,
1992) auf die personliche Bedeutung bezogen ist, in einem bestimmten Gegenstandsfeld gute
Leistungen zu erzielen. Der Person-Gegenstands-Theorie des Interesses folgend, ist insbesondere
die wertbezogene Valenz dariiber hinaus eng mit dem Selbstbild verkniipft. Da ,,der Gegenstand
des Interesses voriibergehend oder dauerhaft in die zentralen Regionen des Selbstkonzepts einer
Person integriert wird” (Krapp, 1999, S. 400), kann im Horizont eines mehrdimensionalen Selbst-
konzeptmodells (sensu Shavelson, Hubner & Stanton, 1976) ein enger Zusammenhang mit dem
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Selbstkonzept der sportlichen Fahigkeiten plausibel angenommen werden. Das Konzept der Freu-
de am Sport(treiben) (Physical Activity Enjoyment, Kendzierski & DeCarlo, 1991) akzentuiert po-
sitive Geflihle im Zusammenhang mit sportlichen Aktivitaten und kann daher ebenfalls plausibel
mit dem Interesse am Sport, insbesondere im Hinblick auf die gefiihlsbezogene Wertkomponente,
in Verbindung gebracht werden. Fir die Zusammenhdnge zwischen den genannten Konstrukten
und dem individuellen Interesse am Sport ist zu erwarten, dass sie jeweils am starksten mit der
Handlungsmodalitdt unmittelbarer sportlicher Aktivitat korrelieren, wahrend vermittelnde und
vor allem rezeptive Aktivitdten weniger eng verknipft sind. Diese Ergebnisse deuten wir als (erste)
Hinweise auf diskriminante Validitat, auch wenn hierfir im strengen Sinne Konstrukte heranzuzie-
hen waren, die inhaltlich zwar Nadhe zu individuellem Interesse am Sport aufweisen, aber konzep-
tionell eigenstandig sind.3

3 | METHODISCHE HINWEISE

Stichprobe

Es wurden insgesamt 643 Schiilerinnen und Schiler (54,5 % weiblich) an verschiedenen Gymna-
sien in der Metropolregion Rhein-Neckar mit dem standardisierten Fragebogen iSpo untersucht.*
Der Altersrange reichte von 10 bis zu 20 Jahren und betrug im Mittel 14,6 Jahre (SD = 2.6). Von den
Schilerinnen und Schiilern waren 59 % in einem Sportverein aktiv und der Anteil von Heranwach-
senden mit Migrationshintergrund lag bei 27 %.

Messinstrumente und Kriterien

Die Items der iSpo-Skalen wurden aufgrund der Untersuchungsergebnisse von Heim und Sohns-
meyer (2016) im Hinblick auf zwei Items optimiert. Die Skalen zur Erfassung subjektiver schu-
lischer Werte (SESSW, Steinmayr & Spinath, 2010) wurden fachspezifisch adaptiert und erfass-
ten die drei Komponenten persénliche Wichtigkeit, Nutzen und intrinsische Wertzuschreibung
fiir den Sportunterricht. Die jeweils drei Items pro Wertkomponente wurden auf einer Skala
von ,Trifft gar nicht zu“ [1] bis ,Trifft genau zu” [4] beantwortet. Zusatzlich wurde auf die von
Dickhduser und Schrahe (2006) entwickelte Skala ,Wichtigkeit des Sportunterrichts” mit funf-
stufigem Antwortformat zuriickgegriffen.®

Zur Erfassung des physischen Selbstkonzepts diente eine bewahrte Skala, die bereits in der
SPRINT-Studie (Gerlach et al., 2005) erfolgreich und mit guten psychometrischen Kennwerten ein-
gesetzt wurde. Die Beantwortung der vier Items erfolgte gleichfalls auf einer vierstufigen Skala von
,Stimmt nicht” [1] bis ,,Stimmt genau” [4].

3 Entsprechend geeignete Konstrukte im Horizont emotional-motivationaler Anséatze liegen nach unseren Recherchen nicht
VOr.

4 Das jeweilige N fir die einzelnen Untersuchungsschritte unterscheidet sich: So erfolgte die Priifung der konvergenten bzw.
diskriminanten Validitat an einer Teilstichprobe von N = 408, die Analyse der Test-Retest-Reliabilitat mit N = 114 und die
Uberpriifung der pradiktiven Validitat mit N = 82.

5 Auf das Item ,,Bei Aufgaben im Sport ist es mir personlich egal, wenn ich mich ungeschickt anstelle“ wurde aufgrund
geringer Trennscharfe in bisherigen Untersuchungen (Sohnsmeyer & Heim, 2015) verzichtet.
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Die Messung der Sportfreude erfolgte mit der von Jekauc, Voelkle, Wagner, Mewes und Woll
(2013) fir den deutschen Sprachraum adaptierten Physical Activity Enjoyment Scale (PACES). Die
PACES umfasst 16 Items, die auf einer Skala von ,,Stimmt gar nicht” [1] bis ,,Stimmt genau” [5] be-
antwortet wurden. Die internen Konsistenzen der verwendeten Skalen sind als gut zu bezeichnen
(vgl. Tab. 1).

Im Hinblick auf die Kriteriumsvaliditat wurde zusatzlich das Geschlecht, die Vereinsmitgliedschaft
und die Haufigkeit des Sportengagements erfasst. Zur Analyse der pradiktiven Validitat haben wir
bei den Schilerinnen und Schilern in Klasse 10 zusatzlich die Sportnote erfragt und ob sie Sport
als viersttindiges Fach in der Kursstufe wahlen wirden. Der Fragebogen wurde von studentischen
Testleiter(innen)n administriert und von den Schiilerinnen und Schiilern jeweils zu Beginn des
Sportunterrichts ausgefillt.

Tab. 1: Messinstrumente zur Uberpriifung der konvergenten Validitét (dargestellt sind Beispiel-
items), die internen Konsistenzen a sind die Werte der vorliegenden Stichprobe

Indikatoren Operationalisierung a
Subjektive Skala zur Erfassung subjektiver schulischer Werte (Steinmayr & Spinath, 2010)
schulische Werte Persénliche Wichtigkeit
Es ist wichtig fiir mich, in Sport gut zu sein. .95
Nutzen
Dinge, die ich in Sport lerne, finde ich fiir mein Leben im Allgemeinen niitzlich. .88
Intrinsische Wertzuschreibung
Ich mache Sport gerne. .89
Physisches PSK (Gerlach et al., 2005) .88
Selbstkonzept Ich bin sehr gut im Sport.
Wichtigkeit von Sport | Wichtigkeit (Dickhduser & Schrahe, 2006) .82
Fiir mich persénlich sind Féhigkeiten in Sport ,,nicht wichtig” [1] — , sehr wichtig” [5].
Sportenjoyment Physical Activity Enjoyment Scale (Jekauc et al., 2013) .93
Mich zu bewegen ... macht mir Freude.
Kriterien Geschlecht
Vereinsmitgliedschaft
Sporthaufigkeit

Sportnote im letzten Zeugnis
Wahlentscheidung ,Sport als 4-stiindiges Fach in der Kursstufe”

Statistische Auswertung®

Im ersten Schritt wurden konfirmatorische Faktorenanalysen (CFA) durchgefuihrt, um die postulier-
te Faktorstruktur zu prufen. Dazu wurde dem klassischen CFA-Modell eine hierarchische (G-Faktor
CFA) und eine bifaktorielle Losung (Bi-Faktor CFA) gegeniibergestellt (Abb. 1).

6 Da die hier verwendeten Verfahren gegenwartig nicht zum Standardrepertoire der empirischen Sportpadagogik gehéren,
stellen wir unsere Vorgehensweise fiir methodisch interessierte Leserinnen und Leser (sehr) detailliert vor. Anderen mag
eine kursorische Lektire gentigen.

72 ZSF | 12017 | 67-84



Individuelles Interesse am Sport — Validierung des Fragebogens iSpo

Klassische CFA

Abtivitat
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G-Faktor CFA

Abb. 1: Grafische Darstellung der drei Modelle (klassische CFA, hierarchische CFA (G-Faktor) und
bifaktorielle CFA) nach Morin et al. (2016)

Das bifaktorielle Modell ist durch einen Generalfaktor, durch Gruppenfaktoren und durch eine
entsprechende Mustermatrix mit einer bifaktoriellen Struktur charakterisiert. Generalfaktor und
Gruppenfaktoren entsprechen dem G-Faktor und den Subdomanen im hierarchischen CFA-Modell
zweiter Ordnung (G-Faktor CFA). Im Gegensatz zu dieser hierarchischen Konstruktion werden im
bifaktoriellen Modell jedoch fiir jedes Item die Ladungen sowohl auf dem Generalfaktor als auch
auf den Gruppenfaktoren frei geschatzt. D. h., jedes Item |adt auf dem Generalfaktor und auf
einem Gruppenfaktor (Mustermatrix mit bifaktorieller Struktur). Im hierarchischen CFA-Modell
zweiter Ordnung steht der G-Faktor nur in direkter Verbindung zu den Faktoren erster Ordnung
(nicht zu den Items). Damit ist die G-Faktor-CFA nicht in der Lage, zu modellieren, dass (wenigstens
einige) Items sowohl direkt durch den Generalfaktor als auch durch die spezifischen Gruppenfak-
toren beeinflusst werden.

Die bisherige theoretische und empirische Auseinandersetzung mit dem Konstrukt Interesse am
Sport legt die Operationalisierung durch ein Instrument nahe, das sich durch einen latenten Ge-
neralfaktor und drei latente Subdoméanen konstituiert (Heim & Sohnsmeyer, 2016). Wahrend der
Generalfaktor die gesamte Breite des Konstrukts Interesse am Sport widerspiegelt, spezifizieren
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die Subdomaénen bestimmte Bereiche innerhalb dieser konzeptuellen Breite (Interesse an der Re-
zeption, der Aktivitdt und der Vermittlung). Die Items stehen damit zum einen in direkter Verbin-
dung zum Generalfaktor und zum anderen in direkter Verbindung zu den Subdomaénen, sodass der
bifaktorielle Messzugriff eine duBerst tragfahige Modellierung dieser Annahme darstellt (Myers,
Martin, Ntoumanis, Celimli & Bartholomew, 2014).

Um den Modell-Fit zu evaluieren, stehen verschiedene Fit-Indizes zur Verfligung: Wie von Marsh,
Hau und Wen (2004) vorgeschlagen, wird der Tucker-Lewis-Index (TLI), der Comparative-Fit-Index
(CFI1), der Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) und der Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR) berichtet. Fir den RMSEA ist zudem das entsprechende Konfidenzinter-
vall (Cl) angegeben. Die Modelle wurden anhand von Cut-off-Werten fiir die Fit-Indizes beurteilt:
RMSEA < .05 bzw. .08, SRMR < .05 bzw. .10 und CFl und TLI > .95 bzw. .90 fir eine guten bzw. ak-
zeptablen Fit.” Die Berechnungen wurden mit Mplus 7.31 (Muthén & Muthén, 1998-2012) unter
Verwendung des robusten Maximume-Likelihood-Schatzers (MLR) durchgefiihrt. Denn der MLR-
Schatzer ist robust gegeniiber Verletzungen der Normalverteilungsannahme und zeigt sich effizi-
ent in der Schatzung von latenten Variablen, die auf Basis von Items mit mehrstufigen Antwortfor-
maten erhoben wurden (Scalas, Marsh, Nagengast & Morin, 2013).

Die Ergebnisse der bifaktoriellen konfirmatorischen Faktorenanalyse wurden erganzt um die Be-
rechnung der ,,Explained common variance (ECV)“ (Rodriguez, Reise & Haviland, 2016) sowohl auf
Item- als auch Faktorenebene.® Hohe ECV-Werte bedeuten einen starken Generalfaktor. Auf Item-
Level zeigen die I-ECV-Werte ebenfalls den Anteil gemeinsamer Varianz an, die dem Generalfaktor
zuzuordnen ist. Hohe Werte sprechen dann dafir, dass diese Items ,reine” Marker fiir das breite
Konstrukt Interesse am Sport darstellen, wahrend niedrige Werte die Spezifitat des Gruppenfak-
tors wiedergeben.

Die Prifung der Messinvarianz fiir Geschlecht und Vereinsmitgliedschaft erfolgte anhand der von
Marsh, Morin, Parker und Kaur (2014) vorgeschlagenen Taxonomie (Tab. 2).

Tab. 2: Taxonomie zur Priifung der Messinvarianz (nach Marsh et al., 2014)

Modell Invariante Modellparameter

Modell 1 None (konfigurale Invarianz: gleiche Struktur der Faktorladungsmatrix)
Modell 2 Faktorladungen (metrische Invarianz)

Modell 3 Faktorladungen, Konstanten (skalare Invarianz)

Modell 4 Faktorladungen, Messfehlervarianzen, Konstanten (strikte Invarianz)

7 Dabei handelt es sich allerdings nur um Richtwerte (Chen, Curran, Bollen, Kirby & Paxton, 2008; Marsh et al., 2004).

8 ,ECVindexes variance specific to a general factor by taking the ratio of variance explained by a general factor and dividing
it by the variance explained by a general and group factors where factors are assumed to be uncorrelated” (Rodriguez et
al., 2016, S. 144).
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So priift der Test auf konfigurale Invarianz (gleiche Struktur der Faktorladungsmatrix) in Modell 1,
ob die Konstrukte die gleiche Dimensionalitat aufweisen und eine identische Zuordnung der Items
zu den latenten Faktoren in den spezifischen Gruppen vorliegt. In Modell 2 (metrische Invarianz)
werden die Faktorladungen gleichgesetzt, d. h., es wird gepriift, ob der Zusammenhang zwischen
den Faktoren und den zugehdrigen Indikatoren in allen Gruppen identisch ist. Bei vorliegender
metrischer Invarianz wird in Modell 3 die Gleichheitsrestriktion auf die Konstanten (intercepts)
der Indikatoren erweitert (skalare Invarianz). Wird die Annahme skalarer Invarianz nicht verwor-
fen, so liegt eine starke faktorielle Invarianz vor. Diese ist eine wesentliche Voraussetzung, um
eine nicht verzerrte Schatzung der latenten Faktoren lber die verschiedenen Gruppen hinweg zu
gewahrleisten — und um einen sinnvollen Mittelwertvergleich durchzufiihren. Eine Erweiterung
der skalare Invarianz ist die zusatzliche Restriktion der Messfehlervarianzen der Indikatoren (item
uniqueness), die als strikte faktorielle Varianz bezeichnet wird (Marsh et al., 2014).

Um zu Gberprifen, ob sich die Modellannahmen halten lassen, werden die Fit-Indizes des hoheren
(sparsameren) Modells mit dem jeweils niedrigeren Modell verglichen (Modell 1 vs. Modell 2;
Modell 2 vs. Modell 3, Modell 3 vs. Modell 4). Als Cut-off-Wert, bei dem die Modellannahmen
verworfen werden sollten, wurde von Chen (2007) eine Verschlechterung der inkrementellen Fit-
Indizes von -.01 oder eine Veranderung des RMSEA um weniger als .015 vorgeschlagen. Wenn sich
also z. B. der CFl um weniger als -.01 verschlechtert oder der RMSEA um weniger als .015 ansteigt,
spricht dies fiir das sparsamere Modell.

Die Invarianzprifungen bilden die Basis fiir weitere Untersuchungen der Kriteriumsvaliditdt. Ob
sich bekannte Muster der Vereinsmitgliedschaft und Geschlechtstypik auch im sportspezifischen
Interesse zeigen, haben wir mithilfe von latenten Mittelwertvergleichen analysiert.® Dazu wurden
die Mittelwertdifferenzen im Rahmen des skalaren Invarianzmodells geschatzt und auf Signifikanz
geprift. In diesem Modell sind die Faktorladungen sowie die Itemkonstanten in beiden Gruppen
dquivalent. Die Faktormittelwerte fiir Madchen resp. Vereinsmitglieder dienten als Referenz (= 0)
und die Faktormittelwerte fiir Jungen resp. Nichtmitglieder wurden frei geschatzt.’® Die zugehori-
ge Prifstatistik ist approximativ z-verteilt und die gefundenen Differenzen entsprechen Cohens d,
sodass aus der Auspragung der Differenz direkt die zugehorige Effektstarke abgelesen werden
kann (Steinmetz, 2010; Steinmetz, Schmidt, Tina-Booh, Wieczorek & Schwartz, 2008). Erganzt wird
die Untersuchung der Kriteriumsvaliditdt durch eine Inspektion der Korrelationen zwischen dem
Interesse am Sport und der Haufigkeit des Sporttreibens.

9  Zur Untersuchung von Mittelwertdifferenzen werden zumeist Varianzanalysen und t-Tests in Anschlag gebracht. Das typi-
sche Vorgehen umfasst das Aggregieren von Items zu Mittelwerten, die dann zwischen den Gruppen verglichen werden.
Allerdings stimmen die zu Mittelwerten zusammengefassten beobachteten Indikatoren nicht mit dem latenten Konstrukt
Uberein, das mit den Indikatoren gemessen werden soll (Steinmetz, 2010). Der vorliegende Ansatz erlaubt demgegentiber
die Schatzung der latenten Mittelwerte und deren Vergleich tber verschiedene Gruppen. Die statistischen Tests haben
eine hohere Teststarke als die klassischen Methoden und erméglichen die nicht verzerrte Schatzung der Mittelwerte.

10 Die Spezifikation eines Strukturgleichungsmodells in Mplus beinhaltet das Freisetzen von zu schatzenden Parametern, das
Fixieren von Parametern auf vorgegebene Werte und das Gleichsetzen von Parametern, die dann auf einen gemeinsamen
Wert geschatzt werden.
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Ebenfalls mithilfe von Korrelationspriifungen werden Zusammenhéange zwischen den Interessen-
skalen und den genannten Instrumenten im Hinblick auf die konvergente Validitdt in den Blick
genommen. Abgeschlossen werden die Validierungsschritte mit einer schrittweisen logistischen
Regression, um zu prufen, inwieweit der iSpo-Fragebogen die geplante Kurswahl in der gymnasi-
alen Oberstufe —in querschnittlich statistischem, nicht langsschnittlichem Sinn — ,vorherzusagen”
vermag.

Der Anteil fehlender Werte lag bei den analysierten Variablen zwischen 0.2 und 4.3 %. Angenom-
men wurde, dass dieser Ausfall bedingt zufallig ist (Missing at Random: MAR), d. h., dass er von
weiteren, im Datensatz beobachteten Variablen abhdngen kann. Im Rahmen der Faktorenanaly-
sen wurden diese fehlenden Werte durch den FIML-Algorithmus geschétzt (Full Information Ma-
ximum Likelihood).

4 | ERGEBNISSE

Faktorielle Validitdt

Die Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen belegen die bifaktorielle Struktur (Morin
et al., 2016) mit dem G-Faktor Interesse am Sport und den Subskalen Rezeption, Aktivitdt und
Vermittlung mit jeweils sechs ltems.

Tab. 3: Fit-Indizes von CFA, hierarchischer CFA und bifaktorieller CFA

Modell Chi?/df CFI TLI RMSEA :3/';’%\' SRMR AIC adBchst'
CFA 622.9/132 .926 914 .076 .070-.082 .045 29108.5 29182.1
G-CFA 622.9/132 926 914 .076 .070-.082 .045 29108.5 29182.1
Bi-CFA 458.6/117 .948 933 .067 .061-.074 .037 28941.9 29034.8

Die Fit-Indizes des bifaktoriellen Modells liefern zufriedenstellende Werte (chi? (117) =
458.6, p < .001, CFl = .948, TLI = .933, RMSEA = .067 [.061 -.074], SRMR = .037) und damit
eine akzeptable Passung an die Daten. Die bifaktorielle Struktur des iSpo mit drei Subskalen
Rezeption, Aktivitdt und Vermittlung (Heim & Sohnsmeyer, 2016) konnte somit repliziert
werden.

Anhand der signifikanten Ladungen der 18 Items auf dem G-Faktor wird deutlich, dass die-
ser klar definiert ist (|A| =.18 bis .88, M = .53) und die Subskalen wohlbestimmt sind. Die
Faktorladungen liegen zwischen |A| =.03 und .84, M = .54.'! Damit zeigt sich der Beitrag der
Items einerseits zur Spezifizitdt und andererseits zum lUbergeordneten G-Faktor. Insbeson-
dere wird anhand der ,Item Explained Common Variance (I-ECV)“ (Rodriguez et al., 2016)

11 Nebenladungen sind nicht zugelassen und auf O fixiert.
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Tab. 4: Ergebnis der konfirmatorischen bifaktoriellen Faktorenanalyse, standardisierte Faktor-
ladungen und ,,Item Explained Common Variance (I-ECV*) (Rodriguez et al., 2016)

Faktorladung A I-ECV

Items 1 2 3 iSpo
Es macht mir SpaB, Sport im Fernsehen anzuschauen. .67 .28 .15
Da's Lesen von Sportnachrichten in der Zeitung bereitet 84 35 15
mir Freude.
Es ist mi | ich eine Sportsend im F h

s is mlrfga,wenn ich eine Sportsendung im Fernsehen 5 18 14
verpasse.
Es ist wichtig fur mich, Sportberichte in der Zeitung zu lesen. .70 .36 21
Wenn ich genuigend Zeit hatte, wirde ich hdufiger Sport im

.70 .32 17

Fernsehen anschauen.
Wenn |ch die Gelegenheit habe, lese ich Sportberichte 80 a3 15
in der Zeitung.
Ich mache gerne mehrmals in der Woche Sport. A4, .76 .75
Sport ist meine liebste Freizeitaktivitat. .03 .86 .99
Sporttreiben ist in meinem Leben wichtig. 42 .75 .76
Es ist wichtig fir mich, mehrmals in der Woche Sport zu machen. .45 .76 .74
Imn'we'riwenn ich die Gelegenheit habe, gehe ich sportlichen 07 88 99
Aktivitdten nach.
Ich will auf meine Sporttermine in der Woche nicht verzichten. 43 .63 .68
Es macht mir SpaR, anderen im Sport etwas beizubringen. .70 .56 .39
Es macht mir SpaR, anderen bei der Verbesserung ihrer 77 a8 28
Fehler im Sport zu helfen.
Es hat ei L .

s hat eere grc?rée Bedeutung fiir mich, anderen im Sport 60 55 16
etwas beizubringen.
Es ist \A{ICht‘lg fr mich, anderen bei der Verbesserung ihrer 66 18 a5
Fehler im Sport zu helfen.
In meiner Freizeit bringe ich gerne anderen im Sport etwas bei. .63 .59 47
Immer, wenn ich Zeit habe, versuche ich, anderen bei der 65 52 39
Verbesserung ihrer Fehler im Sport zu helfen. : ’ ’

Anmerkung: Komponente 1 = Rezeption, Komponente 2 = Aktivitit, Komponente 3 = Vermittlung,
*umcodiert.

deutlich, dass die Aktivitatsitems starker als die Items zur Vermittlung und diese wiederum
starker als die Items zur Rezeption zum G-Faktor beitragen. Insgesamt zeigt die ,Explained
Common Variance (ECV)“ (Rodriguez et al., 2016) mit einem Wert von .48, dass der Gene-
ralfaktor 48 % der gemeinsamen Varianz erklart und 52 % auf die Gruppenfaktoren zurick-
zufuhren ist.
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Reliabilitét

Die an der Gesamtstichprobe (N = 643) berechneten internen Konsistenzen der Skalen (Rezeption:
o = .89; Aktivitat: a = .92; Vermittlung: a = .94; G-Faktor: a = .91) sind als gut zu bezeichnen. Die
Test-Retest-Reliabilitaten, die an einer Teilstichprobe von N = 114 lber einen Zeitraum von zwei
Wochen bestimmt wurden, lagen mit .60 < r_ < .80 im akzeptablen Bereich. (Tab. 5).

Tab. 5: Test-Retest-Reliabilitdt (r,) und Cronbachs a (N = 114)

r, Cronbachs a (Test) Cronbachs a (Retest)
Rezeption .80 .87 .86
Aktivitat .78 .86 .87
Vermittlung .60 .89 .94
G-Faktor-iSpo .79 .88 .90

Invarianzpriifung

Ein weiteres Ziel der Studie war der Nachweis der Messinvarianz der iSpo-Skalen fir die Variablen
Geschlecht und Vereinsmitgliedschaft. Die folgenden Analysen basieren auf der Taxonomie zur
Prifung der Messinvarianz nach Marsh et al. (2014) (Tab. 2).

Tab. 6: Fit-Statistiken der Geschlechts- und Vereinssport-Invarianz-Modelle

Chi?/df CFI TLI RMSEA [CI] SRMR
Geschlecht
Konfigurale Invarianz 654.2/234 .936 916 .076 [.069 -.083] .048
Metrische Invarianz 705.5/266 933 .923 .073 [.067 -.080] .062
Skalare Invarianz 722.9/280 .932 .926 .072 [.065 -.078] .062
Strikte Invarianz 790.1/298 .925 923 .073 [.067 -.079] .072
Sportverein
Konfigurale Invarianz 633.4/234 934 914 .073 [.066 -.080] .041
Metrische Invarianz 688.9/266 .930 .920 .070 [.064 -.077] .071
Skalare Invarianz 722.3/280 927 .920 .070 [.064 -.077] .075
Strikte Invarianz 768.0/298 .922 .920 .070 [.064 -.076] .086

Sowohl fiir das Geschlecht als auch fiir die Mitgliedschaft im Sportverein belegen die Ergebnisse
konfigurale, metrische, skalare und strikte Invarianz: Vergleicht man die Modelle, zeigt sich kein —
orientiert an den vorgeschlagenen Cut-off-Werten von —.01 (CFI & TLI) und .015 (RMSEA) (Chen,
2007) — verschlechterter Fit (Tab. 6).

Kriteriumsvaliditdt

Es wurde angenommen, dass Jungen und Vereinsmitglieder Giber ein héheres sportliches Interesse
verfligen als Mddchen und Nichtmitglieder. Wie bereits in der Studie von Heim und Sohnsmey-
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er (2016), zeigten sich signifikante Geschlechtsunterschiede: Die latenten Faktormittelwerte der
mannlichen Probanden waren signifikant héher sowohl fiir die Skala Rezeption als auch fir den G-
Faktor. Demgegenlber ergaben sich keine Unterschiede fir die Skalen Aktivitdt und Vermittlung.
Zudem zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen Vereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern:
Vereinsmitglieder weisen fiir die Skala Aktivitdt und den G-Faktor signifikant hohere Werte auf
(Tab. 7). Fur die Geschlechtsunterschiede sind die Effektstarken als klein bis mittel einzustufen, die
Unterschiede zwischen Vereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern zeigen mittlere bis hohe Effekte.

Tab. 7: Latente Faktormittelwerte der Skalen nach Geschlecht und Vereinsmitgliedschaft

Geschlecht

Weiblich Mannlich
Rezeption .000 .46; p <.001
Aktivitat .000 .18; p=.138
Vermittlung .000 -.04; p=..675
G-Faktor-iSpo .000 .23; p=.012

Vereinssport

Mitglied Nichtmitglied
Rezeption .000 -.09; p=.441
Aktivitat .000 -.46; p =.019
Vermittlung .000 -.21;p=.112
G-Faktor-iSpo .000 -.89; p<.001

Anmerkung: Parameterschdtzungen aus Modell 3 (skalare Invarianz), in dem die Itemkonstanten
und Faktorladungen invariant iiber Geschlecht bzw. Vereinsmitgliedschaft sind. Mittelwertsunter-
schiede entsprechen Cohens d (Steinmetz et al., 2008). Die Faktormittelwerte fiir Méddchen resp.
Vereinsmitglieder dienten als Referenz (= 0) und die Faktormittelwerte fiir Jungen resp. Nicht-
mitglieder wurden frei geschdtzt.

Entsprechen der theoretischen Annahmen zeigt sich dariiber hinaus ein starker Zusammenhang
zwischen dem Sportengagement und der Aktivitatsskala (r = .59), wahrend die Korrelationen mit
der Skala Rezeption nur gering ausgepragt sind (r =.19).

Konvergente Validitdt
Zur Uberpriifung der konvergenten Validitit wurden die Korrelationen der iSpo-Skalen mit den
beschriebenen Messinstrumenten simultan bestimmt.

Erwartungsgemal ergaben sich positive Zusammenhange mit allen erhoben Variablen. Diese er-
reichten hohe Werte fiir die Subskala Aktivitét, wahrend das Interesse an rezeptiven Handlungsmo-
dalitdten nur schwache Korrelationen aufweist. Die Assoziationen zwischen der Vermittlungskom-
ponente und den hier beriicksichtigten Skalen bewegen sich tiberwiegend im Bereich moderater
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Tab. 8: Korrelationen zwischen den iSpo-Skalen und SESSW, Wichtigkeit von Sport, Sportfreude
sportlichem Fdhigkeitsselbstkonzept, angegeben ist der Pearson-Korrelationskoeffizient r, * = signi-
fikant (<.05); ** = hochsignifikant (< .01)

G-Faktor-iSpo Rezeption Aktivitat Vermittlung
SESSW Intrinsische Werte Sport .65** 24%% 78%* 54**
SESSW Niitzlichkeit Sport 62%* 27%* .65%* 55%**
SESSW Wichtigkeit Sport 61%* 25%* 67%* 50**
Wichtigkeit von Sport B1** 24%* .70%* 51**
Freude am Sporttreiben .56** .15% .68%* 51**
Fahigkeitsselbstkonzept Sport B2** 27** B7** 51**

GroRenordnungen. Dieses Muster spricht einerseits fiir die konvergente Validitat des iSpo, weil vor
allem die Handlungsmodalitaten der Aktivitdt und Vermittlung hohe korrelative Werte zeigen. Die
gering ausgepragten Zusammenhange mit der Skala rezeptiven Interesses stiitzen andererseits die
Annahme diskriminanter Validitat.

Prédiktive Validitdt

Berechnet wurde eine schrittweise logistische Regression, in der eine Schatzung der Wahrschein-
lichkeit erfolgte, mit der Sport als vierstiindiges Fach in der Kursstufe gewahlt wird (in Anlehnung
an Steinmayr & Spinath, 2010).

Tab. 9: Ergebnisse schrittweise logistischer Regressionsanalysen zur Vorhersage der Kurswahl
Sport als vierstiindiges Fach in der Kursstufe (N = 82, Wahl Sport vierstiindig N = 16)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Pradiktor B p Exp[b] B p Exp[b] B p Exp[b]
Sportnote 2.55 <.001 12.74 1.75 .023 5.74 1.73 .028 5.62
PSK 1.85 .038 6.35 1.77 .085 5.90
G-Faktor-iSpo 11 .891 1.11
Sportnote 2.55 <.001 12.74 1.75 .023 5.74 1.90 .021 6.71
PSK 1.85 .038 6.35 1.87 .037 6.51
Rezeption -.218 .554 .804
Sportnote 2.55 <.001 12.74 1.75 .023 5.74 1.54 .056 4.66
PSK 1.85 .038 6.35 1.56 112 4.76
Aktivitat 473 .462 1.60
Sportnote 2.55 <.001 12.74 1.75 .023 5.74 1.80 .022 6.03
PSK 1.85 .038 6.35 1.68 .082 5.35
Vermittlung 149 .709 1.16
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In Modell 1 zeigt sich, dass die Sportnote ein signifikanter Pradiktor fiir die Kurswahl darstellt.
Die Hinzunahme des physischen Selbstkonzepts in Modell 2 schwécht diesen Effekt leicht ab, die
Sportnote und das physische Selbstkonzept erkldren die Kurswahl in etwa zu gleichen Anteilen. Die
iSpo-Skalen haben schlieRlich tber die Sportnote und das physische Selbstkonzept hinaus keine
Erklarungskraft fiir die Kurswahl, wie Modell 3 belegt (Tab. 9).

5 | DISKUSSION

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Validierung des vor Kurzem in dieser Zeitschrift vorgestell-
ten Fragebogens zur Messung von Interesse am Sport (Heim & Sohnsmeyer, 2016). Die dimen-
sionale Struktur des fur diese Studie verfeinerten Instruments konnte an einer Stichprobe von
N = 643 repliziert werden (faktorielle Validitat). Auf Basis der bisherigen Analysen ldsst sich das
Interesse am Sport im Hinblick auf die Handlungsmodalitaten Rezeption, Aktivitat und Vermitt-
lung gut erfassen. Diese Beschrankung auf drei Facetten des Interesses am Sport muss jedoch
kritisch diskutiert werden. Zum einen sind weitere Dimensionen denkbar, die relevante Aspekte
betreffen, aber derzeit unberiicksichtigt bleiben —zum Beispiel verstehend-reflektierende Hand-
lungsmodalitdaten. Zum anderen konnte die theoretisch postulierte Differenzierung von gefihls-
und wertbezogener Valenz sowie intrinsischer Motivation (Heim & Sohnsmeyer, 2016) empirisch
nicht bestatigt werden. Wahrend dieses Ergebnis im Einklang mit den Analysen von Schiefele,
Krapp, Wild und Winteler (1993) ist, finden sich fiir das situationale Interesse Hinweise, dass
eine gefihls- und eine wertbezogene Komponente unterschieden werden kann (Linnenbrink-
Garcia et al., 2010). Zudem betonen O’Keefe und Linnenbrink-Garcia (2014) die Bedeutung einer
gefuhls- und wertbezogene Komponente des individuellen Interesses in Leistungssituationen:
,As expected, high levels of affect- and value-related interest were associated with the optimi-
zation of both performance and self-regulatory resources” (O’Keefe & Linnenbrink-Garcia, 2014,
S. 76). Vor diesem Hintergrund erscheint uns diese Differenzierung auch im Hinblick auf das
individuelle Interesse weiterhin sinnvoll.

Die bifaktorielle Analyse identifiziert zudem einen G-Faktor, der die gesamte Breite des Konstrukts
Interesse am Sport widerspiegelt, wenngleich es sich nicht um ein eindimensionales Instrument
handelt, da der G-Faktor und die Gruppenfaktoren etwa zu gleichen Teilen zur Varianzaufklarung
beitragen. Mit Blick auf die Konstruktion einer eindimensionalen Kurzskala Interesse am Sport
liefern die I-ECV-Werte zusatzlich wichtige Hinweise. So empfehlen Stucky, Thissen und Edelen
(2013) zur Konstruktion von eindimensionalen Skalen die Auswahl der Items mit den hochsten
I-ECV-Werten.

Die internen Konsistenzen und die Test-Retest-Reliabilitaten sind sehr zufriedenstellend. Die Ana-
lysen zur Messinvarianz stiitzen die Annahme strikter Invarianz fiir das Geschlecht und die Ver-
einsmitgliedschaft, d. h., das Messmodell ist nicht durch das Geschlecht der Probanden oder die
Zugehorigkeit zu einem Sportverein konfundiert. Die nachfolgend untersuchten Gruppenunter-
schiede entsprechen im Wesentlichen den Erwartungen. Uberraschend ist, dass fiir die Vereins-
mitgliedschaft keine Unterschiede fiir die Vermittlungsskala gefunden wurden. Mit Blick auf das
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Geschlecht zeigten sich nur Unterschiede flir den G-Faktor und die Skala Rezeption. Dies weist auf
die Relevanz weiterer Faktoren jenseits des Interesses hin, die das Sportengagement bestimmen??,
kénnte aber zudem auch mit der hier untersuchten gymnasialen Stichprobe verkniipft sein.

Die Zusammenhangsanalysen mit verschiedenen Instrumenten, die eine konzeptuelle Ndhe zum
Interessenkonstrukt aufweisen, stiitzen die konvergente und — mit Einschrankungen — die diskri-
minante Validitat. Insbesondere die durchgangig hohen Korrelationen mit dem G-Faktor und der
Skala Aktivitat belegen die konvergente Validitdt, wahrend die geringen Zusammenhange mit der
Skala Rezeption fir die diskriminante Validitat sprechen. Im strengen Sinne waren flr den Nach-
weis diskriminanter Validitat Konstrukte heranzuziehen, die inhaltlich zwar Ndhe zu individuellem
Interesse am Sport aufweisen, aber konzeptionell eigenstandig sind. In zukiinftigen Studien kénn-
ten daher Zusammenhangsanalysen der iSpo-Skalen mit kognitiv akzentuierten Motivationskonst-
rukten hier tiefere Erkenntnisse liefern.

Mit Vorsicht sind die Ergebnisse zur pradikativen Validitdt zu betrachten. Denn es handelt sich
einerseits um eine sehr kleine Teilstichprobe, in der nur 16 Schiler(innen) angaben, Sport als
vierstuindiges Fach in der Kursstufe zu wahlen. Da durchgangig die Sportnote ein wesentlicher
Pradiktor ist, scheint eher das Aufwand-Nutzen-Kalkiil die Kurswahl zu bedingen. Andererseits be-
diirfte eine belastbarere Prifung der pradiktiven Validitat eines langsschnittlichen Untersuchungs-
designs.

Abgesehen von den genannten Grenzen, bietet das optimierte und hier vorgestellte Instrument
eine 6konomisch und psychometrisch Giberzeugende Mdoglichkeit zur Analyse des Interesses am
Sport bei Jugendlichen. Der Fragebogen iSpo ist in der derzeitigen Form besonders gut geeignet
zur Erforschung des auRerschulischen Sportengagements und seiner Entwicklung im Lebenslauf.
Untersuchungen im Kontext des Sportunterrichts sind vor dem Hintergrund des Angebots-Nut-
zungs-Modells moglich. So ist z. B. die Frage nach der Bedeutung des individuellen Interesses
fir die Wahrnehmung der Unterrichtsqualitdt aus Schilersicht auch im Sportunterricht von gro-
RBem Interesse (Rahn, Gruehn, Keune & Fuhrmann, 2016). Dariber hinaus ist der Fragebogen
u. E. zur Prifung von Wirkungen einer sportunterrichtlichen Erziehung zum Sport geeignet und
kann im Rahmen von Mediator- oder Moderatormodellen unter den Pramissen einer Erziehung
durch Sportunterricht eingesetzt werden. Mit Blick auf die curricularen Programmatiken ware
aus unserer Sicht allerdings eine Erganzung des iSpo durch verstehend-reflektierende Aktivita-
ten angezeigt.

12 Indie gleiche Richtung weisen die korrelativen Befunde. Trotzdem zeigt sich vor dem Hintergrund der moderaten Korrela-
tion die Fruchtbarkeit des Interessenansatzes.
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