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WIE SICH SCHULER/INNEN UNTEREINANDER GRUNDLEGENDE
ANERKENNUNG IM SPORTUNTERRICHT VERWEIGERN

von Elke Grimminger

ZUSAMMENFASSUNG | In einem umfassenden Forschungsprojekt im Sportunterricht wurden
unterschiedliche Bewegungssituationen eruiert, in denen Schiler/innen sich untereinander Aner-
kennung und Missachtung vermitteln. Uber ein multimethodisches Untersuchungsdesign (Video-
aufnahmen, Soziogramme, Video-Stimulated-Recall-Interviews, Rating der motorischen Leistungs-
fahigkeit der Schiler/innen durch Sportlehrkrafte) wurde die Komplexitat und Kontextualitat von
Schuler/inneninteraktionen im Sportunterricht erfasst. Dieser Beitrag fokussiert einen ausgewahl-
ten Sportunterrichtskontext. In Fang- und Abwurfspielen, in denen gefangene Spieler/innen wie-
der befreit werden konnen, wurde die grundlegendste Form der Missachtung identifiziert: Man-
che Schiler/innen werden durch unterschiedliche Strategien unsichtbar und Gberflissig gemacht,
indem sie nicht mehr oder erst viel spater wieder befreit werden als andere Schiler/innen. Die
betroffenen Schiiler/innen gehen unterschiedlich mit dieser Erfahrung um: Sie kooperieren mit
anderen ,unsichtbaren’ Schiiler/innen, kimpfen, fordern Gerechtigkeit ein oder resignieren. Diese
Bewegungsspiele dienen dazu, die soziale Ordnung der Klasse in Form von Anerkennungs- und
Missachtungsverhaltnissen sichtbar zu konstruieren.

Schliisselworter: Anerkennung, Missachtung, Peergroup, Sportunterricht, Videografie.

BEING INVISIBLE AND SUPERFLUOUS IN PHYSICAL EDUCATION
—HOW PUPILS DENY EACH OTHER RECOGNITION

ABSTRACT | A broad research project in Physical Education has identified different sports situa-
tions where students convey recognition and non-recognition to each other. A research approach
employing various methods (video recordings, sociograms, video-stimulated-recall-interviews, the
rating of students’ motoric sporting ability by their PE teachers) was devised to capture the com-
plexity and contextuality of student interaction in Physical Education. This paper focusses on one
particular physical education context. In tagging games where tagged students can be freed again,
the basic form of non-recognition can be identified. Some students are rendered invisible and super-
fluous by different strategies which involve them being released much later than other students or
not being released at all. The students affected cope with this experience in different ways: coopera-
ting with other “invisible” students, fighting, demanding justice or giving up. These games allow the
social order within a class to become visible in the form of recognition or non-recognition.

Keywords: Recognition, Non-Recognition, Peer Group, Physical Education, Videography.
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Die Erfahrung von Anerkennung und Zugehorigkeit wird als grundlegendes menschliches Bediirf-
nis verstanden, das evulotionspsychologisch begriindet werden kann (Maslow, 1987). Vertreter
der Soziometerhypothese (u. a. Leary, 2004) sehen in der Erfahrung von Zugehorigkeit eine ele-
mentare Voraussetzung fur die Erfahrung von Anerkennung, die einen wichtigen Einfluss auf die
Entwicklung eines positiven Selbstverhaltnisses hat: Der Selbstwert einer Person zeigt, ob diese
Person anerkennende Riickmeldungen von signifikanten anderen Personen erfahrt, und ob sie
sich einer Gruppe zugehorig fihlt. Die Erfahrung von Anerkennung und Zugehorigkeit stehen
folglich in einem engen Zusammenhang, wie auch Keupp et al. (2002) fiir die Identitatsbildung
festhalten: Identitat und Alteritat sind eng miteinander verbunden, da Identitat in einem Prozess
dialogischer Anerkennung entsteht. Die Verwirklichung und Darstellung von Identitdt, ihre An-
erkennung und ihre Beglaubigung geschehen in sozialen Beziehungen. Es besteht die Annahme,
dass Identitéat, ,teilweise von der Anerkennung oder Nicht-Anerkennung, oft auch von der Ver-
kennung durch die anderen gepragt [werde; EG], so daB ein Mensch oder eine Gruppe von Men-
schen wirklich Schaden nehmen, eine wirkliche Deformation erleiden kann, wenn die Umgebung
oder die Gesellschaft ein einschrankendes, herabwiirdigendes oder verachtliches Bild ihrer selbst
zuriickspiegelt. Nicht-Anerkennung oder Verkennung kann Leiden verursachen, kann eine Form
von Unterdriickung sein, kann den anderen in ein falsches deformiertes Dasein einschlieRen”
(Taylor, 1992, S. 13).

Eine Vielzahl an Studien belegt empirisch die Bedeutsamkeit von Zugehdorigkeits- und Anerken-
nungserfahrungen in der Peergroup fir die kindliche Entwicklung und skizziert eindriicklich, welche
Auswirkungen Desintegrations- und Missachtungserfahrungen fiir selbst(wert)bezogene Facetten
sowie fur die physische und psychische Gesundheit haben (u. a. Baumeister & Leary, 1995; Wood-
ward & Fergusson, 1999). Die Bedeutsamkeit sportlicher Leistungsfahigkeit fur die Beliebtheit in
der Peergroup, v. a. in der Peergroup der Jungen, ist ebenso schon seit Langem empirisch nachge-
wiesen (u. a. Evans & Roberts, 1987; Adler & Adler, 1998). Bis jetzt wissen wir jedoch zu wenig da-
riber, wie im Sportunterricht Anerkennungs- und Missachtungsprozesse in der Peergroup erfolgen
und in welchen sportdidaktischen Inszenierungen diese besonders sichtbar werden.

Diese beiden Fragestellungen verfolgt ein umfassend angelegtes Forschungsprojekt, welches un-
terschiedliche sportunterrichtliche Kontexte identifizieren konnte, in denen Schiiler/innen Gber
verschiedene Strategien Anerkennung und Missachtung vermitteln (u. a. Grimminger, 2012a;
2012b).

Dieser Beitrag fokussiert die nach Honneth (2003) grundlegendste Form der Missachtung: das

Unsichtbarmachen von Mitschiiler/innen Uber verschiedene Verhaltensweisen, Gesten, Mimiken
und Aussagen. Diese Strategie konnte vor allem in kleinen Bewegungs- und Fangspielen identifi-
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ziert werden, in denen es darum geht, gefangene Schiler/innen wieder zu befreien. Indem man-
che Schiler/innen nicht mehr befreit werden, erscheinen sie nicht nur unsichtbar, sondern auch
Uberflussig fur den weiteren Spielverlauf. Die Paradoxie des ,,Unsichtbarseins” besteht darin, dass
die unsichtbar gemachten Schiler/innen genau dadurch eine besondere Sichtbarkeit fir alle an-
deren — Mitschiler/innen ebenso wie Forscherin — erlangen (vgl. Krappmann & Oswald, 1995).

1 | FORSCHUNGSSTAND

Fiir den vorliegenden Beitrag erscheinen vor allem die , ethnografischen” Studien iber Schi-
ler/innen und ihre Handlungsstrategien im Sportunterricht relevant. Brautigam (2011, S. 82)
fasst dazu zusammen, dass Schiiler/innen (iber ein ganzes Repertoire an Taktiken und Strate-
gien verfligen, die sie wie selbstverstandlich zur Bewaltigung und Normalisierung ihres Unter-
richtsalltags einsetzen. Amelsberg (1985) konnte fiinf Schiilertaktiken im Sportunterricht iden-
tifizieren: sich entziehen, sich ,unerlaubt” engagieren, storen, den Sportunterricht ,, mitspielen”
und Freirdume nutzen, um Aggressionen gegeniber Mitschiler/innen herauszulassen. Aus
Sicht von Amelsberg zielen diese Taktiken darauf ab, den Sportunterricht ertraglicher zu ma-
chen, indem problematische und widerspriichliche Situationen umgangen oder gelést werden.
Indem Schiiler/innen zu den ,offiziellen” Erwartungen und Anforderungen des Unterrichts eine
innere Distanz aufbauen, versuchen sie, ihre Identitat zu schiitzen. Diese Taktiken sind folglich
auf der einen Seite Strategien des doing pupil, und gleichzeitig GegenmaRRnahmen, um nicht
zu sehr im ,Schilersein” verhaftet zu sein, was eine Gefahrdung der eigenen Identitat darstel-
len konnte. Schule und damit Sportunterricht als institutioneller Handlungsrahmen ist folglich
ein ,,Ort der Entstehung, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung einer eigenstéandigen, von
schulischen Zielsetzungen weitgehend unabhangigen Peer-Kultur der Schiilerinnen und Schiiler
untereinander” (Breidenstein, 2004, S. 921).

Auch Miethling und Krieger (2004) konnten in ihrer umfassenden qualitativen Interviewstu-
die sogenannte ,Sicherungsstrategien” von Schiiler/innen im Sportunterricht herausarbeiten. Da
Schiiler/innen in ihrem Sportunterricht standig Spannungen und Konflikte erleben, bilden sie Stra-
tegien aus, um diese Spannungszustande auszubalancieren, die ,rituelle Ordnung” (ebd., S. 246)
wiederherzustellen und ihre eigene Identitdt zu schitzen. Diese Strategien sind (ebd. 249-257):
umgehen, ,umbringen“/angehen, umgehen, umdeuten, umwerten.

Sogenannte Entlastungsstrategien konnte Hunger (2000) in Interviews mit Schiiler/innen iden-
tifizieren, die sich selbst als unsportlich bezeichnen. Die Jugendlichen berichten, dass ihnen der
Sportunterricht in der Grundschule noch SpalR gemacht hat, sie diesen in der Sekundarstufe 1
jedoch verloren haben. Die ab diesem Zeitpunkt an sie gestellten motorischen Anforderungen
empfanden sie als Uberforderung, die zudem aufgrund des entsprechenden didaktischen Arran-
gements und des Verhaltens der Sportlehrkraft fir alle sichtbar wurde. Die dadurch entstandene
Belastung fuhrt dazu, dass sie resignieren und sich mithilfe von Entlastungsstrategien die sport-
unterrichtlichen Situationen ertraglicher gestalten oder diese ganz meiden.

Wahrend die bislang dargestellten Studien sich auf Umgangsstrategien von Schiiler/innen mit
dem sportunterrichtlichen Alltag und den sich daraus ergebenden Belastungen konzentrieren,
untersucht nur die Studie von Krieger (2005) die Gestaltung sozialer Gruppenbeziehungen im
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Sportunterricht.! Der Forscher zeigt anhand von Schiler/inneninterviews, dass gemeinsames un-
terrichtliches Sporttreiben und Bewegen sowohl spezifisches Koharenz- als auch (Gruppen-)Kon-
flikterleben produziert, wobei die Komponenten ,Sportlichkeit” und , Kérperlichkeit” vergleichs-
weise groRen Einfluss bei den Konstruktionen der sozialen Gruppenidentitdten von Schiler/innen
im Sportunterricht besitzen. Die Schiler/innen kategorisieren, vergleichen und identifizieren sich
mit anderen Schiiler/innen und werden aufgrund des sportlichen Leistungsvermdogens, der gene-
rellen Einstellung und Motivation zum Sich-korperlich-Bewegen und Sporttreiben zu sportunter-
richtlichen Gruppen. Jedoch spielen auch bestehende Freundesbeziehungen im Sportunterricht
eine maRgebliche Rolle und bestimmen mit Gber das Koharenz- oder Konflikterleben der sportun-
terrichtlichen Gruppenbeziehungen.

Ein Uberblick Giber den Forschungsstand zeigt folglich, dass die Arbeiten zu Umgangsstrategien von
Schiler/innen mit sportunterrichtlichen inhaltsbezogenen oder lehrkraftbezogenen Belastungen
tiberwiegen. Uber die aktive Ausgestaltung von sozialen Peerbeziehungen in sportunterrichtlichen
Situationen besteht noch ein groRer Forschungsbedarf. Brautigams (2011) Argumentation folgend,
wissen wir zu wenig ,Uber die aktiven Gestaltungsprozesse der Schiiler im aktiven Handlungs-
geschehen und die konstruktive Weiterentwicklung der jeweils gegebenen Handlungskontexte. Es
sind daher solche Untersuchungen sinnvoll, die die in der unmittelbaren Unterrichtssituation statt-
findenden, je individuell-subjektiven Konstruktionsprozesse der Schiiler ermitteln und aufdecken”
(ebd., S. 94). An diesem Punkt knlpft der vorliegende Beitrag an. Er liegt im Schnittfeld von Schii-
ler- und Unterrichtsforschung. Einerseits geht es darum, Schiler/innen-als (Ko-)Konstrukteure in
der Ausgestaltung von sportunterrichtlichen Situationen zu beobachten. Andererseits werden
damit Unterrichtsprozesse ,von auRen” identifiziert, die ein besonderes Potenzial fur die Vermitt-
lung von Peeranerkennung bzw. Peermissachtung enthalten. Ein solcher Zugang liefert wichtige
Erkenntnisse liber Strukturen und Prozesse im Sportunterricht und ermdglicht die Ableitung sport-
didaktischer Konsequenzen.

2 | THEORETISCHES RAHMENKONZEPT

Nachfolgend soll das theoretische Rahmenkonzept der Studie kurz skizziert werden, welches als
sensibilisierendes Konzept fir die Datenerhebung und -auswertung diente. Die theoretische Ver-
ankerung basiert auf Honneths sozialphilosophischen Arbeiten (1994; 2003) zu Anerkennung und
Missachtung. Da Honneths Arbeiten jedoch sehr abstrakt sind und sich deswegen nur schwierig
empirisch operationalisieren lassen, wird der erziehungswissenschaftliche Ansatz zu Performanz
und Performativitat aus der rekonstruktiven Kindheitsforschung nach Wulf und Zirfas (2007) aufge-
griffen und fiir die Operationalisierung von Anerkennungs- und Missachtungsprozessen fruchtbar
gemacht. Die Analyse von Performanz und Performativitat eréffnet den empirisch-methodischen
Zugang zum sozialen Handeln und eignet sich damit fiir die Bearbeitung der relevanten Fragestel-

1 Die Studie von Bindel (2008) untersucht die Gestaltung sozialer Beziehungen in informellen Sportgruppen im Jugend- und
frihen Erwachsenenalter. Sluckin (1981) und Evans (1985) untersuchen jeweils Vorschul- bzw. Grundschulkinder auf dem
Spielplatz bzw. in Bewegungspausen auf dem Schulhof und geben wichtige Hinweise zur Gestaltung der Peerkultur in
diesen besonderen Bewegungskontexten.
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lung, namlich wie Schiiler/innen Missachtungs- und Anerkennungsprozesse im Sportunterricht auf
der sozialen Biihne der Schulklasse gestalten.
,Die Perspektive des Performativen riickt die Inszenierungs- und Auffliihrungsprak-
tiken sozialen (...) Handelns, deren wirklichkeitskonstitutive Prozesse sowie den
Zusammenhang von korperlichem und sprachlichem Handeln, Macht und Kreativi-
tat in den Mittelpunkt (Wulf & Zirfas, 2007, S. 10).

In diesem Sinne stellen Schulklassen eine Form von Offentlichkeit dar, in der die soziale Ordnung
kontinuierlich sichtbar (re-)produziert wird. Diese sichtbaren Aspekte werden als Performanz, als
das Was, bezeichnet. Im Gegensatz dazu erfasst Performativitdt, die der Performanz zugrunde
liegenden Muster und Regeln. Wie wird das Was inszeniert (Wulf & Zirfas, 2007)?

Honneth (1994) unterscheidet drei Formen der Anerkennung: emotionale, soziale und rechtliche
Anerkennung. Durch emotionale Zuwendung, durch die soziale Wertschatzung von Fahigkeiten
und Fertigkeiten sowie durch die Orientierung an gemeinsamen Werten und durch die Zuerken-
nung von Rechten werden diese drei Anerkennungsformen vermittelt. Kontrare Handlungen oder
die Unterlassung von anerkennenden Verhaltensweisen werden bei Honneth (1994) als ,Ver-Ken-
nung“ bezeichnet. Im Rahmen dieser Veroffentlichung wird von Missachtung gesprochen.

Die grundlegendste Voraussetzung fir Anerkennung ist jedoch Erkennen im Sinne von Wahr-
nehmen, welches expressiver Medien wie Gesten, Mimik, Kérperhaltungen und verbalen AuRe-
rungen bedarf (Honneth, 2003):

»,Die Anerkennung ist im Unterschied zum Erkennen, das ein nicht-6ffentlicher, ko-
gnitiver Akt ist, auf Medien angewiesen, in denen zum Ausdruck kommt, daR die
andere Person »Geltung« besitzen soll; (...)“ (Honneth, 2003, S. 15).

Daraus kann gefolgert werden, dass es die grundlegendste Form der Missachtung ist, einem ande-
ren Individuum zu demonstrieren, dass es unsichtbar ist, dass es nicht wahrgenommen wird und
folglich nicht anerkannt werden kann. Diese Missachtungsform bezeichnet Honneth (2003) als
,Looking-through”, bei dem auch Gber Gesten oder Verhaltensziige deutlich gemacht wird, ,,daR
der Andere nicht nur zuféllig nicht gesehen, sondern intentional nicht gesehen wird” (Honneth,
2003, S. 12). Fur die Betroffenen besitzt Unsichtbarkeit einen realen Kern: sie empfinden sich
tatsachlich als nicht erkannt und folglich nicht anerkannt. Weitere anwesende Personen kdnnen
ebenso feststellen, dass es sich bei diesem bewussten Hindurchsehen um einen Fall des demuti-
genden Ubersehens oder Ignorierens handelt und nicht um ein Versehen (Honneth, 2003, S. 15).
Dieser offentliche Raum intensiviert die Missachtungserfahrung (vgl. Kaletta, 2008).
Zusammenfassend zielt ,,Unsichtbarmachen” darauf ab, die Person als Ganzes nicht wahr-
zunehmen und ihr soziale Geltung in der 6ffentlichen Ordnung zu verweigern. In Anlehnung an
die Buhnenmetapher nach Goffman (1996) werden Individuen 6ffentlich auf der sozialen Bihne
missachtet, indem sie (iber bewusste performative Akte oder tiber das Auslassen von konventi-
onell zu erwartenden Verhaltensweisen unsichtbar gemacht werden: sie stehen auf der Biihne,
aber als Uberflussige Statisten. Die Erfahrung, Gberflissig zu sein, hdangt eng mit der Erfahrung

55-77 | ZSF | 12013 59



Besondere Sichtbarkeit durch Unsichtbarkeit — Wie sich Schiiler/innen untereinander grundlegende Anerkennung im Sportunterricht verweigern

zusammen, unsichtbar zu sein. Da das Konzept des ,Uberflissigseins” jedoch urspriinglich aus
der Arbeitssoziologie kommt (Bude & Willisch, 2008), beinhaltet Uberfliissigsein eine Form der
Abwertung von Fahigkeiten und Kompetenzen im Sinne einer sozialen Missachtung. Indem In-
dividuen nicht in den Arbeitsprozess miteinbezogen werden, erfahren sie, dass ihre Fahigkeiten
fur das soziale System als nicht wertvoll erachtet und deswegen nicht (mehr) gebraucht wer-
den, also Uberflussig sind. Im Kontext des Sportunterrichts konnte dies bedeuten, dass sportlich
leistungsschwache Schiler/innen aufgrund ihrer mangelnden sportlichen Fahigkeiten nicht in
Bewegungsspiele oder in Gruppenarbeitsphasen mit einbezogen werden, da ihr Beitrag von leis-
tungsstarkeren Schiler/innen als zu gering oder nicht zielfiihrend eingeschatzt wird. Es besteht
die theoretische Grundannahme, dass diese Exklusion Gber performative Akte erfolgt, die liber
eine besondere methodische Herangehensweise gefasst werden kénnen. In Anlehnung an Wulf
und Zirfas (2007) kdnnen die Regeln und Muster dieser performativen Akte zuganglich gemacht
und offengelegt werden.

3 | METHODEN DER DATENERHEBUNG

Da es im Rahmen dieser Untersuchung darum geht, den performativen Charakter von Anerken-
nungs- und Missachtungsprozessen in der Schulklasse wahrend des Sportunterrichts aufzudecken,
ist ein methodischer Zugang erforderlich, der dieses Wie erfassen kann. Diese Pramisse verweist
auf eine qualitative Forschungsstrategie. Zur Erfassung der Komplexitdt und Kontextualitat der
Schuler/inneninteraktionen wurde in der vorliegenden Arbeit ein methodischer Zugang gewahlt,
der zwei unterschiedliche Perspektiven auf das Unterrichtsgeschehen ermdglicht. Da dieses For-
schungsvorhaben an der Schnittstelle von Schiiler- und Unterrichtsforschung liegt, wurde ein Zu-
gang gewahlt, der die Unterrichtsprozesse von ,aulen” rekonstruierbar macht — in diesem Fall
die Videografie. Der andere methodische Zugang erfasst die Sichtweise von ,innen” — in diesem
Fall Video-Stimulated-Recall-Interviews mit von Missachtung betroffenen Schiiler/innen sowie mit
Schiler/innen, die Missachtung vermitteln. Diese beiden Sichtweisen kénnen miteinander triangu-
liert werden und ergeben ein differenziertes Gesamtbild. Zur Erfassung weiteren Kontextwissens
und mit dem Ziel, eventuelle Muster der Anerkennungs- und Missachtungsbeziehungen aufgrund
von inhaltlich relevanten Markern aufdecken zu kdnnen, wurden Soziogramme zur Abbildung so-
zialer Beziehungen in der Klasse sowie eine Einschadtzung der sportmotorischen Leistungsfahigkeit
der Schiler/innen durch ihre Sportlehrkraft und selbstbezogene Facetten (nach Brettschneider &
Gerlach, 2004) erhoben. Aufgrund des Forschungsstandes ist anzunehmen, dass sowohl Sympa-
thiebeziehungen als auch sportliche Leistungsfahigkeit und selbstbezogene Facetten fir die Ver-
mittlung von Anerkennung und Missachtung eine Rolle spielen.

Videografie

Die Auswahl der N = 6 untersuchten Schulklassen erfolgte nach einem kontrastierenden Prinzip.
Sie unterscheiden sich in der Schulform (Gesamtschule vs. Gymnasium), im Alter (Unterstufe vs.
Mittelstufe), in der soziokulturellen Zusammensetzung (soziokulturell ,homogen” vs. soziokultu-
rell ,heterogen”) und im Organisationsprinzip des Sportunterrichts (koedukativ vs. monoedukativ).
Insgesamt wurden N = 33 Sportunterrichtsstunden mit zwei Kameras aus zwei unterschiedlichen
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Perspektiven aufgenommen. Da in manchen Unterrichtsstunden nicht immer zwei Kameras instal-
liert werden konnten (z. B. wenn FuBball auf ein Garagentor gespielt wurde, in dem eine Kamera
stand), liegen insgesamt N = 59 Videoaufnahmen zwischen 70-100 Minuten vor. Diese Videoauf-
nahmen umfassen den formellen Sportunterricht, aber auch die informellen Situationen in der
Halle vor und nach dem Sportunterricht.

Video-Stimulated-Recall-Interviews

Fur die Video-Stimulated-Recall-Interviews wurden N = 20 Madchen und N = 20 Jungen aufgrund
der theoriegeleiteten Videoauswertung ausgewahlt und zu von ihnen erlebten Situationen im
Sportunterricht befragt. Als Redestimuli dienten Videosequenzen, in denen die Kinder entweder
Missachtung erfahren haben oder gegeniiber einem anderen Kind Missachtung gezeigt haben.
Uber diese Methode der Videokonfrontation wurde die Wahrnehmung und Bewertung der Situa-
tion durch die betroffenen Schiiler/innen erfasst.

Erhebung inhaltlich relevanter sozialer Marker

Uber die Soziogramme (N = 148) wurden die ,statischen” sozialen Beziehungen der Schiiler/in-
nen innerhalb der Schulklasse sowie die soziometrischen Positionen (,,Star”, ,,Auenseiter” etc.) in
unterschiedlichen schulischen, privaten sowie sportunterrichtlichen Kontexten rekonstruiert. Die
Schiler/innen sollten flr jede/n Mitschiler/in einschatzen, wie gerne sie die genannte Situation
mit dem/der jeweiligen erleben méchten: ein Referat halten, in die Staffelmannschaft wahlen,
sich am Reck bei einer schwierigen Ubung halten lassen, iiber Probleme und Sorgen sprechen,
eine Akrobatikprasentation vorbereiten. Letztendlich sollten die Schiiler/innen angeben, wer ihre
besten Freund/innen sind. Neben einer visuellen Auswertung mit dem Programm , Soziogramm*
zur Darstellung der sozialen Netzwerke erfolgte eine statistische Auswertung der vorgegebenen
Situationen. Die Schiiler/innen konnten auf einer fiinfstufigen bipolaren Ratingskala entscheiden,
wie gerne sie die beschriebene Situation mit ihren Mitschiler/innen erleben méchten: sehr gerne
(+2), gerne (+1), egal (0), nicht so gerne (-1), iiberhaupt nicht gerne (-2). Fir jede/n Schiler/in
|4sst sich dadurch ein Beliebtheitsmittelwert errechnen, aufgrund dessen die Schiiler/innen den

entsprechenden soziometrischen Kategorien , beliebt”, ,,unbeliebt”, ,widerspriichlich” und indiffe-
rent” zugeordnet werden kdnnen (vgl. Coie, Dodge & Coppotelli, 1982).

Die sportliche Leistungsfahigkeit der Schiler/innen wurde durch eine Einschatzung der Sport-
lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala (sehr leistungsstark — eher leistungsstark — eher leistungs-
schwach — sehr leistungsschwach) erhoben. Zur Klassifikation der sportlichen Leistungsfahigkeit
wurde nicht die Sportnote herangezogen, da diese in den meisten Fallen nicht nur sportmotori-
sche, sondern auch soziale Kompetenzen bericksichtigt.

Die selbstbezogenen Facetten wurden mit dem Fragebogen von Brettschneider und Gerlach
(2004) erhoben, welcher das Selbstwertgefiihl, das sportliche, das akademische und das soziale
Selbstkonzept umfasst. Selbstwirksamkeitserwartungen wurden mit der Allgemeinen Selbstwirk-
samkeitsskala von Schwarzer und Jerusalem (2001) gemessen.
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4 | STRATEGIE DER DATENAUSWERTUNG

Die Auswertung der Videodaten erfolgt im Sinne der dokumentarischen Methode nach Bohnsack
(2009), welche eine codifizierte Auswertungsstrategie fur Bild- und Filmmaterialien ist. Da die Be-
sonderheit dieser Arbeit in der Vielfalt der erhobenen Daten liegt, soll die triangulierende Aus-
wertung der Video-Stimulated-Recall-Interviews mit den Soziogrammdaten, mit den Daten zur
sportlichen Leistungsfahigkeit, mit den Selbstkonzept- und den Videodaten differenzierter erklart
werden.

Die Rekonstruktion der ,inneren” Sichtweisen auf die von ,,aulen” identifizierten Anerkennungs-
und Missachtungssituationen erfolgte, wie bereits erwahnt, tiber die Video-Stimulated-Recall-
Interviews. Im Rahmen der reflektierenden Interpretation der Videodaten wurden die Interview-
aussagen der betroffenen Schiler/innen neben die alternativen AnschlussiduRerungen gelegt,
um zu Uberpriifen, ob die von den Schiler/innen geduBerte Interpretation der Situation bereits
vorhanden ist, oder ob eine neue Sichtweise hinzukommt. Wenn es eine Ubereinstimmung einer
Schiiler/innensichtweise mit einer der AnschlussduBerungen gab, wurde die Anschlusslogik der
Schuler/in verfolgt und die Situation nach der Schiiler/innensichtweise interpretiert. Wenn die
Schiler/innensichtweise eine neue Alternativinterpretation zeigte, wurden zwei Auswertungs-
wege beschritten: Entweder wurde die neue Schiler/inneninterpretation aufgegriffen, was dazu
flihren konnte, dass die von ,,aufen” als Missachtung interpretierte Situation nicht mehr als
Missachtung betrachtet wurde, da die Schiler/innen eine Vielzahl an Hintergrundinformationen
lieferten, die zu einer anderen Situationsdeutung fiihrten. Oder die Schiler/innensichtweise
wurde nicht aufgegriffen, da bestimmte Verhaltensweisen und Aussagen in den Interviews auf
soziale Erwiinschtheit schlieRen lieBen oder sogar auf Selbstsicherungsstrategien, die darauf
abzielten, die eigene Identitat vor der Interviewerin zu wahren. Als solche Strategien wurden
Aussagen kategorisiert, die eindeutig im Widerspruch zu Interviewaussagen anderer Kinder
oder zu soziometrischen Daten bzw. zur Einschatzung der sportlichen Leistungsfahigkeit durch
die Sportlehrkraft standen. Wenn z. B. ein Junge konsistent im Interview behauptet hat, er wol-
le nicht gerne zur beliebtesten Jungengruppe der Klasse gehdren, im Soziogramm aber genau
diese Jungen wahlt, dann folgte die Interviewerin zwar im Gesprach dieser Argumentation, um
den Selbstschutz des Kindes zu erhalten, berticksichtigte jedoch diesen Selbsterhaltungsprozess
in der Auswertung der Videodaten. Dies bedeutet, dass von den betroffenen Schiiler/innen als
irrelevant eingeschatzte Situationen dennoch auf Basis des theoretischen Hintergrunds als Miss-
achtungssituationen ausgewertet wurden.

Erst wenn dieser Abgleich zwischen ,innerer” und ,dufRerer” Sichtweise vollzogen war und die
Videosequenz z. B. als eine Situation von Unsichtbarmachen kategorisiert und interpretiert wurde,
wurden die anonymisierten Namen der Schiler/innen in den Transkripten mit den Labels , sport-
lich” bzw. ,unsportlich®, ,beliebt”, ,widersprichlich oder ,unbeliebt” bzw. ,niedriges/mittleres/
hohes Selbstkonzept” ersetzt. Dadurch sollten Muster in der Anerkennung bzw. Missachtung von
Schiler/innen beziglich der sozialen Marker sportliche Leistungsfahigkeit, soziometrische Position
oder Selbstkonzept aufgedeckt werden.
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5 | EMPIRISCH IDENTIFIZIERTE ERGEBNISSE

Insgesamt konnten in dem umfassend angelegten Forschungsprojekt mehrere sportunterrichtli-
che Kontexte identifiziert werden, in denen Schiler/innen Giber unterschiedliche Strategien sich
untereinander Anerkennung und Missachtung vermitteln. Im Rahmen dieser Veroffentlichung
soll einer dieser Kontexte ausfiihrlich beleuchtet werden: Zu Beginn oder zum Abschluss der
Sportunterrichtsstunde werden in den videografierten Schulklassen haufig Fang- und Abwurf-
spiele gespielt (z. B. Briickenfangen, Zombieball, ,,Lowenpacken”, ,Sanitaterspiel”), in denen ge-
fangene Spieler/innen durch bestimmte Aktionen der noch nicht gefangenen Spieler/innen be-
freit werden kénnen (z. B. zwei gefangene Schiler/innen bilden mit ihren Handen eine Briicke,
unter der ein/e nicht gefangene/r Schiler/in durchlaufen muss, oder gefangene Schiiler/innen
kénnen aus dem ,Kafig der gefangenen Lowen” befreit werden, indem sie von einer/m nicht
gefangenen Schiler/in an die Hand genommen und an den Fanger/innen vorbei in die ,Wildnis“
gebracht werden). In allen untersuchten Klassen kénnen in diesen Fang- und Abwurfspielen
Schiiler/innen identifiziert werden, die, wenn sie gefangen wurden, nicht so selbstverstandlich
wie andere Schiler/innen befreit werden. Teilweise gibt es Schiler/innen, die, nachdem sie
schon frith zu Beginn des Spiels gefangen wurden, fir die gesamte Spielzeit gar nicht mehr
befreit werden. Diese Schiiler/innen werden offensichtlich von ihren Mitschiiler/innen Uber-
sehen. Aus Sicht der anderen — sowohl der anderen Mitschiilerinnen als auch der Forscherin
—sind diese Kinder jedoch gerade dadurch besonders sichtbar, indem sie fiir andere unsichtbar
zu sein schienen. Denn im Vergleich zu den Befreiungsstrategien zwischen anderen Schiiler/
innen zeigte sich eine klare Differenzierungspraxis: Dieses demonstrative Unterlassen von Be-
freiungsversuchen wurde zu einer Praktik der Platzierung im sozialen Ranking der Schulklasse.
Es ist offensichtlich, dass diese Kinder nicht nur zufallig nicht gesehen, sondern intentional nicht
gesehen werden (vgl. Honneth, 2003, S. 12).

Nachfolgend sollen die empirischen Ergebnisse anhand von Ankerbeispielen, welche prototy-
pische Funktion haben, belegt und diskutiert werden. Eine zusammenfassende These leitet die
jeweiligen Teilergebnisse ein. Zundchst werden die unterschiedlichen Strategien aufgezeigt, mit
denen Schiiler/innen im Sportunterricht unsichtbar und tberflissig gemacht werden. Daran an-
schlieBend wird die Perspektive der ,unsichtbaren” Schiiler/innen beleuchtet und dargestellt, wie
diese mit ihrer Unsichtbarkeit umgehen. Bei der Darstellung der Ergebnisse erfolgt, wie in der Da-
tenauswertung beschrieben, eine Triangulation der Videodaten mit den Interview-, Soziogramm-,
Selbstkonzept- und Sportlehrer-Rating-Daten.

Wie werden Schiiler/innen im Sportunterricht unsichtbar und iiberfliissig gemacht?

In allen untersuchten Schulklassen konnten drei Strategien identifiziert werden, iber welche Schi-
ler/innen in den genannten Fang- und Abwurfspielen unsichtbar und damit Gberflussig fur den
weiteren Spielverlauf gemacht werden:

¢ sich verweigern und entziehen;

¢ andeuten zu befreien und sich dann doch verweigern;

e kollektiv ignorieren.

55-77 | ZSF | 12013 63



Besondere Sichtbarkeit durch Unsichtbarkeit — Wie sich Schiiler/innen untereinander grundlegende Anerkennung im Sportunterricht verweigern

Sich verweigern und entziehen

In einem Fang- oder Abwurfspiel fordert ein/e gefangene/r Schiiler/in eine/n Mitschiiler/in
auf, ihn/sie zu befreien. Das Unsichtbarmachen erfolgt dann dadurch, dass der/die potenziel-
le Befreier/in die Aufforderung, z. B. in Form einer ausgestreckten Hand, tibersieht, oder das
Rufen Gberhért wird, oder sich aktiv verweigert, indem er/sie sich der Situation entzieht und
sich einem/r anderen Schiler/in zuwendet, der/die ebenso befreit werden muss.

Uber den Vergleich mit Situationen, in denen es zwischen zwei Schiiler/innen selbstverstind-
lich scheint, sich gegenseitig zu befreien, kann eine der Strategien, mit denen manche Schiiler/
innen unsichtbar gemacht werden, identifiziert werden. Fang- und Abwurfspiele, in denen gefan-
gene Schiiler/innen wieder befreit werden kénnen, erhalten gerade dadurch einen besonderen
Aufforderungscharakter. Fanger/innen missen sich eine Taktik Gberlegen, mit der sie so viele wie
moglich fangen und gleichzeitig verhindern kdnnen, dass gefangene Schiiler/innen wieder befreit
werden. Ebenso mussen die ,,gejagten” Schiiler/innen Kooperationsstrategien entwickeln, um sich
so schnell wie moglich wieder gegenseitig zu befreien. Verlassliche Kooperationsstrategien zwi-
schen zwei oder mehreren Schiler/innen zeichnen sich dadurch aus, dass es ausreicht, die Hand
auszustrecken oder den Namen des/der Spielpartners/in zu rufen, um anzudeuten, dass man ge-
fangen ist und befreit werden méchte. In manchen Féllen sind die Spielpartner/innen auch so auf-
einander fokussiert, dass sie von selbst wahrnehmen, wann der/die andere gefangen wurde und
es gar nicht notwendig ist, dass der/die Gefangene auf sich aufmerksam macht. Unsichtbar wird
ein/e Schiiler/in gemacht, wenn Gesten (Hand ausstrecken) oder verbale AuRerungen (Namen
rufen), die im Kollektiv einer Klasse eine eindeutige Bedeutung haben, bewusst nicht wahrgenom-
men und damit ignoriert werden. Zumeist unbeliebte und sportlich leistungsschwache Schiiler/
innen werden dariiber tiberfliissig gemacht: Fiir den weiteren Spielverlauf werden sie nicht mehr
gebraucht, was allerdings der Spiellogik aus Sicht der ,gejagten” Schiiler/innen entgegensteht. Die
erfahrene Missachtung wird zusétzlich noch dadurch erhéht, dass die potenziellen Befreier/innen
sich anderen Schiler/innen zuwenden, die zum Teil noch nicht einmal die Aufmerksamkeit auf sich
gezogen haben. Diese Differenzierungspraxis demonstriert folglich 6ffentlich und fiir alle sichtbar
die sozialen Beziehungen und aktualisiert dadurch soziometrische Positionen.

Nachfolgendes Ankerbeispiel ist eine Sequenz aus dem Spiel ,,Lowenpacken”. Bei dem Spiel geht
es darum, von den Fanger/innen (,Wilderern”) gefangene Lowen aus dem Kifig (eine Weichbo-
denmatte) zu befreien, indem sie von noch nicht gefangenen Schiiler/innen (,,Léwen“) an die Hand
genommen und zur gegenliberliegenden Seite (,in die Wildnis“), an den Fanger/innen vorbei, ge-
bracht werden.
,Lowenpacken” (achte Klasse, Gesamtschule, koedukativ): Marius kommt von der
anderen Seite angerannt. Carola, die auf der Matte sitzt, feuert ihn an und ruft:

,Lauf, Marius, lauf!“ Marius springt auf die Matte. Marlon springt ihm entgegen,
halt ihm seine ausgestreckte Hand hin. Marius schlagt in die von Marlon hingehal-

tene Hand ein. Er nimmt ihn an der Hand, zusammen rennen sie los. Wahrend-
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dessen konnten sich auch Linda und Meike auf die Matte retten. Carola steht auf
und geht mit ausgestreckten Armen auf Linda zu. Aber Linda schiebt sich an Carola
vorbei, geht zu Nele und nimmt diese an der Hand. Obwohl Nele gefangen ist,
hatte sie gar keine Aufmerksamkeit eingefordert.

Zwischen Marius und Marlon scheint eine funktionierende Kooperationsstrategie zu existieren:
Marlon streckt seine Hand aus, Marius schlagt ein, womit die Kooperation zugesagt wird. Carola
sitzt auf der Weichbodenmatte, weil wie sie selbst im Interview erklart: ,Man will da auch nicht die
ganze Zeit rumstehen und wenn halt keiner da ist, mit dem man laufen kann,” [setzt man sich halt
hin, EG]. Vielleicht in der Hoffnung, von Marius befreit zu werden, feuert sie Marius an. Sie steht
dann aber nicht auf, als Marius auf die Matte kommt, da offensichtlich ist, dass Marius Marlon
befreien wird. Zudem ist der Kontakt zwischen Madchen und Jungen die Ausnahme. Wenn sich ein
geschlechtergemischtes ,Befreiungspaar” bildet, geht in der Mittelstufe der Kontakt stets von den
Madchen aus. In der Unterstufe wird der Kontakt, wenn moglich, gemieden.

Als Linda und Meike auf die Matte kommen, sieht Carola eine Chance, befreit zu werden. Um
auf sich aufmerksam zu machen, nutzt sie die offensichtliche Strategie, indem sie Linda ihre Hande
hinstreckt. Diese geht allerdings an ihr vorbei, ignoriert die Geste und wendet sich Nele zu, die
gar nicht auf sich aufmerksam gemacht hat, da sie sich vielleicht sicher ist, dass Linda sie befreien
wird. Das gesamte Datenmaterial zeigt, dass Linda und Nele Gber das gesamte Spiel hinweg mitei-
nander kooperieren und sich jeweils gegenseitig befreien.

Das Spiel dauert insgesamt sechs Minuten, davon verbringt Carola insgesamt fiinf Minuten ,,im
Kafig”, was sie erst einmal nicht schlimm findet. Dennoch dufert sie: ,,Mich erschreckt das, dass
ich so viel sitze.” Sie wird nur 1 x befreit, indem sie Meike, die auf der Matte liegt, an der Hand
hochzieht und sich damit ihre ,,Befreiung erkampft” (s. u.).

Andeuten zu befreien und sich dann doch verweigern:

In einem Fang- und Abwurfspiel wird einem/r gefangenen Spieler/in zunédchst angedeutet,
dass er/sie befreit wird, indem offensichtlich konventionelle Strategien der Befreiung ange-
zeigt werden. Bevor diese Strategien jedoch wirklich ausgefiihrt werden, werden sie wieder
abgebrochen und der/die gefangene Schiiler/in wird nicht befreit.

Die Strategie, einer/m gefangenen Schiler/in anzudeuten, dass er/sie befreit werden soll, und es
dann doch nicht zu tun, bedient sich der grundlegenden Anerkennungs- und Missachtungsme-
chanismen ,jemanden Uber beobachtbare Verhaltensweisen sichtbar machen” und ,jemanden
liber beobachtbare Verhaltensweisen unsichtbar machen”. Indem der/die gefangene Schiiler/
in zunachst wahrgenommen wird, besteht ,Hoffnung” auf Anerkennung, die sogleich zunichte
gemacht wird, indem sich Wahrnehmung in Ignoranz und damit in grundlegende Missachtung
verkehrt. Das Erleben eines solchen Wechselspiels kann intensiv sein, da das Individuum zunachst
die Erfahrung macht, wahrgenommen zu werden und direkt darauf folgend erlebt, dass es doch
unsichtbar ist. Denn ,,um sich als unsichtbar im Gbertragenen Sinne erfahren zu kdnnen, muss das
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betroffene Subjekt die Voraussetzung gemacht haben, als Individuum im raumzeitlichen System
erkannt worden zu sein” (Honneth, 2003, S. 13). Die Erfahrung, dass man schon mal sichtbar war,
verstarkt schlieBlich die Erfahrung, unsichtbar zu sein.

Nachfolgendes Ankerbeispiel zeigt einen Ausschnitt aus dem Fangspiel ,Briickenfangen”. Ein/e
gefangene/r Schiiler/in kann befreit werden, wenn ein/e noch nicht gefangene/r Schiiler/in eine
Briicke mit dem/der gefangenen Schiiler/in bildet (die hochgehaltenen Hande aneinander legen)
und dann ein/e andere/r Schiler/in unter der ,,Briicke” durchlauft.

Briickenfangen (sechste Klasse, Gesamtschule, koedukativ): Melinda wurde gefan-

gen. Sie steht mit ausgestreckten Armen da und wartet. Nesrin lduft an ihr vorbei,

sieht Melinda aber nicht. Melinda senkt daraufhin wieder ihre Arme. Sie schaut

sich in der Halle um und sieht, dass Melike und Antonia eine Briicke bilden. Sie

geht in ihre Richtung. Als Nayka angerannt kommt, halt Melinda ihre Arme hoch

und schaut Nayka an. Nayka rennt auf sie zu, deutet damit an, zu ihr zu gehen,

bremst dann aber kurz vor ihr ab und rennt unter der ,,Briicke” von Antonia und

Melike durch und dann weiter. Dann kommt Charline angerannt. Melinda streckt

ihre Arme aus, aber Charline klatscht nur 1 x auf Melindas Hand. Ratlos bleibt

Melinda stehen und schaut sich um. Dann kommt Elenya an ihre Seite gehiipft und

sagt: ,Hier bin ich.” Sie bleibt hinter Melinda stehen, bis jemand ruft: ,Elenya!”

Elenya sprintet daraufhin los und ruft: ,Ich komme!“ Als Melinda sieht, dass Me-

like auf sie zugerannt kommt, streckt sie ihre Arme aus. Melike bildet schlieflich

eine Briicke mit Melinda, unter der Karolina nach einigen Sekunden durchlauft, um

beide zu befreien.

Mehr als einmal erfahrt Melinda in dieser Situation das Wechselspiel zwischen ,sichtbar gemacht
werden” und ,unsichtbar gemacht werden”. Mehr als einmal keimt bei Melinda die Hoffnung auf,
befreit zu werden, da ihr immer wieder wahrnehmende Gesten zuteil werden, die dann jedoch
nicht zu einer wahrhaften Anerkennung, d. h. zu einer Befreiung, fiihren. Wahrend fir Nesrin
Melinda bereits schon unsichtbar ist — sie lauft nur an ihr vorbei, ohne auch nur anzudeuten, sie
zu befreien —, rennt Nayka in ihre Richtung, um dann aber doch Melike und Antonia zu befreien.
Charline klatscht Melindas Hand ab und Elenya ruft: ,Hier bin ich”, was schon als besonders ver-
achtend bezeichnet werden kann. Melindas Bewegungen und Versuche, auf sich aufmerksam zu
machen, wirken hilflos: sie streckt immer wieder ihre Arme aus und dreht sich um. Als sie im Inter-
view diese Situation sieht, sagt sie: ,Ich war einfach durcheinander.” Dieses ,, Durcheinandersein®
ist vielleicht genau das, was aus dem Wechselspiel von ,,sichtbar gemacht werden” und ,,unsicht-
bar gemacht werden” resultiert: Nicht wissen, was Giltigkeit hat und welche soziale Wertigkeit
einem die anderen zuschreiben, fihrt zu Verwirrungen.

Kollektives Ignorieren

Unsichtbarmachen kann dartiber erfolgen, dass der/die betroffene Schuler/in von allen Schiiler/
innen im Spielprozess ignoriert, d. h. kollektiv bewusst nicht wahrgenommen wird. Das Spiel lduft
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weiter, ohne dass der/die ,,unsichtbare” Schuler/in daran beteiligt wird. Die anderen Spieler/innen
verhalten sich so als wiirde es das ,,unsichtbare” Kind gar nicht geben.

Schuler/innen durch kollektives ,Looking-through” unsichtbar zu machen, kann als die extremste
Form der grundlegenden Missachtung beschrieben werden. Wahrend in den Situationen zuvor,
die ,,unsichtbaren” Schiiler/innen nur von einzelnen Personen nicht wahrgenommen wurden und
letztendlich doch wieder Sichtbarkeit erlangten, werden in diesen Situationen die Schiler/innen
von allen Schiler/innen (oder von allen Teammitgliedern) regelméaRig nicht zur Kenntnis genom-
men. Den ,,unsichtbaren” Schiiler/innen wird die Rolle der Gberflissigen Statist/innen zugeschrie-
ben. Wenn sie gefangen werden, werden sie links liegen gelassen und nur selten bzw. nach viel
ldngerem Warten als andere gefangene Schiiler/innen befreit. Es ist eine klare Differenzierungs-
praxis zu erkennen, die entlang der Marker sportliche Leistungsfahigkeit und soziale Zusammen-
gehorigkeit verlauft. Sportlich leistungsstarke Kinder werden in Wettkampfsituationen, in denen
eine Mannschaft gegen eine andere Mannschaft spielt, schneller befreit als sportlich leistungs-
schwache Kinder. In Fang- und Abwurfspielen, in denen einzelne Féanger/innen die gesamte Klasse
fangen missen, bilden sich ,verpflichtende” Unterstiitzungsgemeinschaften.

Schiiler/innen, die regelmaRig in solchen Spielsituationen kollektiv unsichtbar gemacht wer-
den, zeichnen sich durch eine geringe sportliche Leistungsfahigkeit aus und durch eine randstandi-
ge soziometrische Position. Aus Gewohnheit oder Resignation verharren sie in ihrer Rolle als Sta-
tist/innen. Im Gegensatz zu anderen Schiler/innen, die nur von einzelnen Schiler/innen ignoriert
werden, fordern sie nicht vehement ihre Befreiung ein (s. u.).

Das nachfolgende Ankerbeispiel ist eine vereinfachte Version einer insgesamt flinfminltigen Se-
quenz aus dem Spiel ,Sanitaterspiel”. Das Spiel ist ein Abwurfspiel zwischen zwei Mannschaften,
die sich in einem Volleyballfeld gegeniliberstehen. Die beiden Felder sind durch zwei Banke von-
einander abgetrennt. Ziel des Spiels ist es, alle Spieler/innen der gegnerischen Mannschaft abzu-

Robert

Lara

. Lennard

Carina

Mannschaft A
Krankenhaus-
matte
QuI||PBIN S|e jueg
Krankenhaus-
matte
Mannschaft B

. Elina

Melanie
‘ Marlon

Abb. 1:,Nur Robert liegt am Boden.”
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werfen. Insgesamt befinden sich finf Balle im Spiel. Abgeworfene Spieler/innen kénnen von noch
nicht getroffenen Spieler/innen der eigenen Mannschaft wieder befreit werden, indem sie von zwei
Spieler/innen auf die , Krankenhausmatte” getragen werden. Fir ein besseres Verstandnis soll von
nachfolgendem Ankerbeispiel ein Standbild nachgezeichnet werden (Abb. 1), in dem fast alle Schii-
ler/innen der Mannschaft A (Lara, Lennard, Elina, Melanie, Carina und Marlon) stehen und aktivam
Spiel teilnehmen und nur Robert als ,Verletzter” am Boden liegt und das Spiel beobachtet.

Sanitaterspiel (achte Klasse, Gesamtschule, koedukativ): Robert liegt als Einziger

seiner Mannschaft ,verletzt” auf dem Boden. Er liegt am Rande des Spielfeldes,

mit den Beinen zur Mittellinie, ungefahr drei Meter von der , Krankenhausmatte”

und 3 m von der Mittellinie entfernt. Er hat die Hande in den Nacken gelegt und

stiitzt sich auf seinen Ellbogen ab, um das Spielgeschehen mitzubekommen. Lara

wird getroffen und setzt sich hinter ihm auf den Boden. Sie streckt ihre Arme nach

Carina aus, welche Laras Hande nimmt. Dann wird auch Carina abgeworfen. Sie

fallt nach hinten auf die ,Krankenhausmatte”. Lara lacht laut und windet sich vor

Lachen auf dem Boden. Dann kommt Elina zu den beiden, stellt sich vor Carina,

zeigt mit dem Finger auf sie und sagt in bestimmendem Ton: , Jetzt steh doch auf!

Du bist doch drauf!“ Carina steht auf und rennt einem Ball hinterher. Elina geht

nach vorne, um einen Ball aufzunehmen und zu werfen. Dann dreht sie sich wie-

der nach hinten um, krempelt ihre Armel hoch und sagt: ,,Okay, kénnt ihr mir mal

helfen.” Dabei zeigt sie auf Lara. Melanie geht zu Lara und nimmt ihre Hande. Elina

nimmt Laras Beine und zusammen legen sie Lara auf die ,Krankenhausmatte”. Eli-

na orientiert sich wieder zum Spielgeschehen. Robert liegt immer noch in dersel-

ben Position wie zu Anfang. Mittlerweile wurde Lennard getroffen. Er sitzt neben

Robert auf dem Boden und schaut dem Spielgeschehen zu. Als Carina ihren Ball zur

gegnerischen Mannschaft geworfen hat, nimmt sie Lennards Beine. Elina nimmt

seine Hande und gemeinsam tragen sie ihn zur , Krankenhausmatte” Jetzt liegt nur

noch Robert auf dem Boden und obwohl so gut wie alle Balle in seiner Mannschaft

sind, die Gefahr, getroffen zu werden, also gering ist, kiimmert sich niemand um

Robert. Es kommt nahezu zu einem Stillstand des Spiels fiir eine Weile, bis Lara

wieder den ersten Ball auf die andere Seite wirft. Robert liegt immer noch, aber

er schaut nicht mehr auf, sondern hat den Kopf abgelegt. Elina wird getroffen. Sie

liegt direkt neben der Matte und ruft: ,Hallo, Leute!“ Statt den Ball zu werfen, legt

ihn Melanie ab und geht zu Elina, um sie an den Handen zu ziehen. Elina ruft in

witendem Ton: ,,Marlon! Marlon!“ Marlon will gerade nach vorne rennen, um zu

werfen, da ruft Elina noch einmal bestimmt: ,,Marlon!“ Marlon stoppt ab, dreht

sich um, legt den Ball auf den Boden, rennt zu Elina und nimmt ihre Beine. Zu-

sammen mit Melanie tragt er Elina auf die ,Krankenhausmatte”. Lennard wurde

mittlerweile wieder getroffen, sitzt auf dem Boden. Robert liegt immer noch. Cari-

na tastet sich vorsichtig zu Lennard vor, greift nach seinen Armen. Als ein Ball auf

sie zukommt, lasst sie Lennards Arme los und weicht zur Seite aus. Danach geht

sie wieder zu Lennard und nimmt seine Arme. Melanie kommt dazu und nimmt
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Lennards Beine. Gemeinsam ziehen sie ihn zur , Krankenhausmatte”. Robert ist
jetzt wieder der einzige ,Verletzte” seiner Mannschaft. Carina lduft direkt an ihm
vorbei, um von der Mittellinie aus zu werfen. Der Sportlehrer stellt sich zu Robert,
zeigt mit dem Finger auf ihn und sagt: , Der verblutet hier!“ Immer wieder zeigt er
mit seinem Finger auf Robert. Dann sagt er: ,,lhr misst ihn auf die Matte legen.”
Viele Schiler/innen kichern. Dann geht Marlon zu Robert, bleibt hinter ihm stehen,
schaut sich um und nimmt schlieBlich Roberts Arme. Elina rennt von hinten an die
Mittellinie, um zu werfen. Danach rennt sie schnell wieder zuriick. Auf Roberts
Hohe stoppt sie ab und nimmt einen Ful von Robert in die Hand. Dann nimmt sie
den zweiten und schiebt Robert zusammen mit Marlon zur ,Krankenhausmatte”.
Nach vier Minuten ,verletzt sein” kann Robert wieder aktivam Spiel teilnehmen.

Robert ist ein sportlich leistungsschwacher, unbeliebter Junge. Die hier ausgewahlte Sequenz ist
prototypisch fiir seine Position bzw. Rolle in Fang- und Abwurfspielen, in denen gefangene Spie-
ler/innen befreit werden kénnen. Robert wird Giber die Verhaltensweisen seiner Mitspieler/innen
unsichtbar gemacht. Sein Beitrag zum Spielverlauf erscheint Gberflissig zu sein, denn er bleibt
insgesamt vier Minuten auf dem Boden liegen und wird erst nach einem Hinweis des Sportlehrers
,Der verblutet hier”, und nach der expliziten Aufforderung: , lhr misst ihn auf die Matte legen”, be-
freit. Der Sportlehrer spricht 6ffentlich etwas aus, was alle anderen Schiiler/innen schon wissen:
Robert wird liegen gelassen. Anstatt sich jedoch zu entschuldigen oder schnell zu Robert zu laufen,
kichern viele und ziehen die Situation damit ins Lacherliche. Kichern kann aber auch eine Form
sein, eine Peinlichkeit, die der Sportlehrer soeben aufgedeckt hat, zu tiberspielen. Robert kichert
auf jeden Fall nicht.

In dem Ankerbeispiel zeigt sich eine Differenzierungspraxis: Alle anderen getroffenen Spieler/
innen werden nahezu sofort und manchmal auch in riskanten Spielsituationen befreit. Zwischen den
anderen Spieler/innen scheint ein gut funktionierendes , Hilfesystem” zu bestehen, in dem nur Mar-
lon ein einziges Mal explizit aufgefordert werden muss, zu helfen. Elina scheint eine tragende Rolle
in diesem Hilfesystem zu haben: sie ordnet bestimmend an, was zu tun ist (,,Okay, kénnt ihr mir mal
helfen“) und sie interveniert, wenn aus ihrer Sicht der Spielablauf nicht so funktioniert, wie sie sich
das vorstellt: Carina, die halb auf der , Krankenhausmatte” liegt, wird von Elina streng aufgefordert,
aufzustehen. Im Gegensatz zu Robert wird Carina gebraucht. Sie kann nicht liegen bleiben. Als Elina
selbst getroffen wird, fordert sie direkt lautstark Hilfe ein, die sie auch sofort bekommt — Melanie
|asst sogar den Ball liegen, um Elina zu helfen. Alle Spieler/innen verhalten sich so, als wiirde Robert
nicht existieren. Sie gehen an ihm vorbei, bleiben neben ihm stehen, aber ohne auch nur einmal
nach ihm zu schauen bzw. den Versuch zu starten, ihn zu befreien. Objektiv gibt es keine Erkla-
rungsgriinde dafiir: Seine Position ist in keiner besonders gefahrlichen Spielzone und es gibt immer
wieder Pausen, in denen er gut weggetragen werden konnte, ohne selbst gefahrdet zu werden. Der
einzige objektive Grund kénnte sein, dass Robert im Vergleich zu den anderen Kindern sehr grof3
und damit auch schwerer ist. Allerdings zeigt seine vom Sportlehrer angeordnete Befreiung, dass
die anderen Kinder ihn durch Schieben genauso gut beférdern konnen. Robert zeigt zu Beginn noch
aktive Aufmerksamkeit am Spielgeschehen. Auf die Ellbogen aufgestiitzt, schaut er, wo die Bélle
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landen und wer von der anderen Mannschaft abgeworfen wird. Da es vermutlich sehr anstrengend
ist, den Kopf so lange aufrecht zu halten und da er vermutlich nach einer gewissen Zeit die Lust am
Spielgeschehen verloren hat, legt er nach ungefahr der Halfte der Zeit den Kopf auf den Boden. Ro-
bert fordert kein einziges Mal ein, dass die anderen ihn befreien sollen. Er beschwert sich kein ein-
ziges Mal, dass er schon so lange liegt und trotzdem alle anderen vor ihm befreit werden. Aufgrund
der systematischen Erfahrungen in solchen Fang- und Abwurfspielen hat Robert resigniert (s. u.).

Wie gehen ,,unsichtbare” Schiiler/innen mit ihrer Unsichtbarkeit um?

Wenn Schiler/innen von anderen unsichtbar gemacht werden, bedeutet dies nicht immer, dass
die ,Unsichtbaren” in ihrer Unsichtbarkeit verharren und diese so hinnehmen. Uber die syste-
matische Datentriangulation konnten insgesamt vier unterschiedliche Strategien im Umgang mit
Unsichtbarkeit identifiziert werden. Drei Strategien kdnnen als Versuch bezeichnet werden, aus
der Unsichtbarkeit herauszukommen. Eine Strategie kann als resignierend bezeichnet werden, in
der kein Versuch unternommen wird, die Unsichtbarkeit zu beenden:

¢ Mit anderen ,unsichtbaren” Schiler/innen kooperieren.

e Um Befreiung , kampfen”.

¢ Gerechtigkeit einfordern.

¢ Resignieren — Self-Handicapping.

Nachfolgend sollen diese vier Umgangsstrategien mit Unsichtbarkeit wieder mithilfe eines An-
kerbeispiels aus den Video- oder Interviewdaten belegt und diskutiert werden.

Mit anderen ,,unsichtbaren” Schiiler/innen kooperieren

Wenn gleichzeitig mehrere ,unsichtbare” Schiler/innen in einem Fang- oder Abwurfspiel
nicht befreit werden, heben diese Schiiler/innen ihre Unsichtbarkeit dadurch auf, dass sie
untereinander kooperieren und sich so gegenseitig wieder sichtbar machen.

In diesen Situationen werden mindestens zwei Schiiler/innen von den noch nicht gefangenen
Schiler/innen libersehen und nicht befreit. Jedoch die ,unsichtbaren” Schiiler/innen solidarisie-
ren sich und erldsen sich wechselseitig von ihrer Unsichtbarkeit. Anstatt gefangen und ,,unsicht-
bar” zu verharren, bilden sie zusammen eine Spielkooperation genauso wie unbeliebte Schiiler/
innen versuchen, in Kontakt mit anderen unbeliebten Schiler/innen zu treten, um eine ,,Gemein-
schaft der Unbeliebten” einzugehen (vgl. Evans & Eder, 1993).

Briickenfangen (sechste Klasse, Gesamtschule, koedukativ): Timo steht gefangen in

der unteren Hallenhilfte. Er streckt seine Arme aus, um anzudeuten, dass jemand

mit ihm eine ,,Briicke” bilden soll. Er schaut sich suchend um, aber keiner nimmt

ihn wahr. In der oberen Hallenhalfte steht Simon. Auch er streckt seine Arme aus,

um anzudeuten, dass er befreit werden méchte, aber alle laufen an ihm vorbei.

Dann lauft Simon plotzlich mit ausgestreckten Armen zu Timo. Timo kommt ihm

entgegen. Zusammen bilden sie eine ,,Briicke”, unter der Paul schlieBlich durchlauft.
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Timo und Simon, zwei unsportliche und zudem unbeliebte Jungen, werden in diesem Fangspiel
kollektiv von ihren Mitschiler/innen ignoriert. Obwohl sie ihre Arme nach vorne ausstrecken und
damit eine Geste verwenden, die flr alle die Bedeutung hat ,,Befrei mich“, werden sie von den
anderen Ubersehen. Als Simon beim Umherschauen feststellt, dass Timo ebenso gefangen ist,
ergreift er die Initiative, um sich mit Timo zu solidarisieren. Die beiden bilden eine verlassliche
Kooperation, um sich gegenseitig wahrzunehmen, anzuerkennen und sich damit aus ihrer beson-
deren Sichtbarkeit als ,Unsichtbare” zu erlosen.

Um Befreiung , kampfen”

Wenn sportlich leistungsstarke Schiiler/innen mit hoch ausgepragten Selbstkonzeptfacetten,
die sich dennoch in soziometrisch unsicherer Position befinden, unsichtbar gemacht werden,
fordern diese offensiv und bestimmend ihre Sichtbarkeit und damit ihre Befreiung ein. Sie
,kdampfen” darum und lassen sich die Behandlung nicht gefallen.

Um Sichtbarkeit, d. h. um Anerkennung, zu kimpfen, gelingt anscheinend nur Schiiler/innen mit
einem hoch ausgepragten Selbstkonzept und hohen sportlichen Kompetenzen. Sie erleben ver-
mutlich die besondere Form der Sichtbarkeit durch ,,Unsichtbarkeit®, weil sie sich in soziometrisch
unsicherer Position befinden, d. h. keine gegenseitige Freundschaft aufweisen kénnen. Aus die-
sem Grund sind sie vermutlich bei Fang- und Abwurfspielen in keine ,verpflichtende” Unterstuit-
zungsdyade eingebunden. Sie sind ,,Einzelkdampfer/innen”. Erfahren sie Unsichtbarkeit, resignieren
sie nicht, sondern suchen nach einer anderen Losung. Sie erkdmpfen sich ihre Sichtbarkeit zuriick
und die damit verbundene Befreiung. Dabei schrecken sie nicht vor befehlsartigem Ton und deut-
lich herrischen Ansagen zuriick, was wiederum ein Grund fiir ihre Ablehnung in freundschaftlichen
Beziehungen sein konnte (vgl. Grimminger & GieR-Stiiber, 2009).

,Lowenpacken” (achte Klasse, Gesamtschule, koedukativ): Elina stellt sich vor

Meike und streckt die Hand nach ihr aus. Sie sagt: ,,Meike.” Aber Meike Gbersieht

sie und geht zu Carina, deren Hand sie nimmt. Elina spielt an ihren Fingerndgeln

und wendet sich nach kurzer Zeit Marius zu. Elina stellt sich vor ihn, hélt ihre lin-

ke Hand nach oben und ruft bestimmend: , Los, befrei mich!“ Zégerlich stellt sich

Marius auf Elinas rechte Seite und nimmt ihre rechte Hand.

Elina mochte von Meike befreit werden. Sie streckt ihre Hand nach ihr aus und ruft gleichzei-
tig ihren Namen. Allerdings ibergeht Meike die beiden offensichtlichen Gesten und wendet sich,
ohne auf Elina zu reagieren, Carina zu. Elina reagiert auf diese Unsichtbarkeitsstrategie mit einer
sogenannten Ubersprungshandlung (vgl. Pschyrembel, 2007): sie spielt an ihren Fingernigeln.
Uber solche Ubersprungshandlungen, wie an den Fingern knabbern, am T-Shirt ziehen oder mit
den Haaren spielen, werden Stresszustande bewiltigt und Spannungen gel6st, was bei Elina er-
folgreich dazu fiihrt, dass sie einen erneuten Versuch startet und nicht in ihrer Position der ,,Un-
sichtbargemachten” verharrt. In einem herrischen Ton befiehlt sie Marius, sie zu befreien. Marius
scheint dieser Anordnung nicht ausweichen zu kénnen.
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Gerechtigkeit einfordern

Wenn Schiler/innen unsichtbar gemacht werden, kdnnen sie verbal darauf hinweisen, dass
diese Behandlung nicht gerechtfertigt ist und sie aus Gerechtigkeitsgriinden befreit werden
mussten, da sie schon langer als andere Schiler/innen auf ihre Befreiung warten.

In der Umgangsstrategie ,,Gerechtigkeit einfordern” wird offensichtlich, dass die unsichtbar ge-
machten Schiler/innen diese Behandlung als ungerecht empfinden. Sie appellieren an die mo-
ralische Instanz der Schiiler/innen, die sie ignorieren, und verweisen klar darauf, dass dieses
Verhalten ihnen gegeniiber ungerecht ist. Sie begriinden ihren Einwand mit der Regel, dass der/
diejenige, der/die als Erste/r gefangen wird, auch wieder als Erste/r befreit werden soll. Die ,,un-
sichtbar gemachten” Schiler/innen erlésen sich aus ihrer Unsichtbarkeit, indem sie die erfahrene
Missachtung laut aussprechen, was jedoch zusétzlich dazu flihrt, dass das bereits schon offen-
sichtliche Unsichtbarmachen nochmals auf der Biihne der Schulklasse von ihnen selbst 6ffentlich
inszeniert und kommentiert wird. Erfolg haben die unsichtbaren Schiiler/innen namlich nicht mit
dieser Strategie, was zu Beschamung fiihren kann.

Lowenpacken (Gesamtschule, achte Klasse, koedukativ): Als Carina auf die Matte

kommt, geht sie direkt auf Lara zu und nimmt ihre Hand. Carola, die ihre Hand

ausgestreckt halt, schaut sie an und sagt: ,,Manno! Cari, eigentlich hatte ich befreit

werden sollen! Cari, ich bin dran!“ Doch Carina hélt weiterhin Lara an der Hand,

schaut Carola an und grinst breit. Carola senkt ihren Blick nach unten und dreht

den Kopf weg.

Diese Situation kann aus zwei Perspektiven beschrieben werden: Einerseits ist es aus Carinas Sicht-
weise selbstverstandlich, dass sie Lara befreien wird, unabhangig davon, wie lange Lara schon
gefangen ist. Andererseits erwartet Carola, dass Carina sie befreit, da sie schon langer als Lara
auf ihre Befreiung wartet. Carola kommentiert Carinas bewusstes Ignorieren ihrer ausgestreckten
Hand mit einem Appell an die Gerechtigkeit. Carola ist sauer bzw. beleidigt (,Manno!“) und spricht
direkt Carina in verniedlichter Spitznamenform an (,,Cari“). Formuliert Carola das erfahrene Un-
recht zunachst im Konjunktiv: ,Eigentlich hatte ich befreit werden sollen”, stellt sie in ihrer zweiten
Aussage im Indikativ klar fest —,,Ich bin dran“, — und fordert damit eindeutig ein, dass sie und nicht
Lara befreit werden muss. Carina nimmt diese Aussagen mit einem breiten Grinsen zur Kenntnis,
was ihre Machtdemonstration im Sinne einer Demonstration der sozialen Uberlegenheit (vgl. Hon-
neth, 2003) verstarkt. Carina zeigt Carola offensichtlich, dass sie ihren Widerspruch wahrgenom-
men hat. Gleichzeitig demonstriert sie damit, dass sie mit Absicht diesen Widerspruch tiberhort
und Carola gewollt unsichtbar macht. Diese Situation kdnnte folglich als doppelte Form der Un-
sichtbarkeit beschrieben werden. Carola versucht, sich tiber Aufbegehren aus ihrer Unsichtbarkeit
zu befreien und erreicht damit nur erneute Unsichtbarkeit. Beschamt dreht sie ihren Kopf weg
und senkt den Blick, um Carinas Machtdemonstration zumindest symbolisch nicht wahrnehmen
zu missen. Solche Beschamungssituationen besitzen besonders gefahrdendes Potenzial: Soziale
Scham gilt als die tiefste Art, einen personlichen Mangel zu empfinden, ,weil sie die eigene Selbst-
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achtung ruiniert, das Wertempfinden der Person lber die Art des eigenen Seins herabdriickt, mit
einer Unterlegenheit einhergeht und gerade jene Diskrepanzwahrnehmung zwischen dem realen
und idealen Selbst im Innern einer Person hervorruft, die im Verhaltnis zwischen sich und den
anderen eine erfolgreiche Distinktion von auBen erzeugt” (Neckel, 1991, S. 243).

Resignieren — Self-Handicapping

Vor allem Schiiler/innen, die regelmaRig in Fang- und Abwurfspielen, bei denen Gefangene
befreit werden missen, kollektiv ignoriert werden, verharren in ihrer, von den anderen aufer-
legten Unsichtbarkeit und resignieren. Erklarungen, die sie im Interview fir ihre Resignation
geben, kdnnen als Self-Handicapping bezeichnet werden.

Die Strategie des Resignierens ldsst sich vor allem bei Schiler/innen identifizieren, die kontinu-
ierlich in Fang- und Abwurfspielen von allen anderen Schiiler/innen unsichtbar gemacht werden.
Unsichtbar und Uberflissig zu sein stellt fur sie keine besondere Erfahrung mehr dar. Um sich und
ihren Selbstwert jedoch vor schddigenden Einfllissen zu schiitzen, interpretieren sie die erfahrene
Unsichtbarkeit als freiwillig gewahlt. Im Interview dhneln ihre Erklarungen, dass sie gar nicht mehr
am Spiel teilnehmen, sogenannten Self-Handicapping-Strategien, wie sie in empirischen Studien
der Motivationspsychologie identifiziert werden konnten. Self-Handicapping wird definiert als “the
process of proactively avoiding threat to one’s self-esteem via any action or choice of performance
setting that enhances the opportunity to externalize failure and to internalize success” (Berglas &
Jones, 1978, S. 406). Indem z. B. Athlet/innen nach einem Wettkampf angeben, dass sie sich gar
nicht anstrengen wollten, ist es selbstwertdienlich erkldrbar, dass der Erfolg ausblieb, denn, wenn
sie sich hatten anstrengen wollen, waren sie erfolgreich gewesen. Die Self-Handicapping-Strategie
ist vor allem dann selbstwertschiitzend, wenn sich Misserfolgserlebnisse im 6ffentlichen Raum
ereignen (Maddison & Prapavessis, 2007; Chen, Chen, Lin, Kee, Kuo & Shui, 2008).

Als Robert (s. o. das Ankerbeispiel ,,Nur Robert liegt am Boden”) im Video-Stimulated-Recall-In-
terview gefragt wird, wie aus seiner Sicht die Fang- und Abwurfspiele ablaufen und wie er es findet,
dass er nicht befreit wird, antwortet er: ,Ich hab auch auf manche Spiele, hab ich halt, wie gesagt,
keinen Bock. Lieg ich dann auch mal fir finf Minuten da. Spar ich meine Krafte und was weil} ich,
wenn ich spater FulRball oder so [spiele, EG], hab ich dann mehr Kraft oder so. Das merk ich schon.”
Wie in vielen anderen Situationen zuvor, in denen Robert von seinen Mitschiiler/innen unsichtbar
gemacht wird, betont Robert auch bei der gezeigten Videosequenz, dass er an solchen Spielen kein
Interesse hat und auch gar nicht erst mitspielen mochte. Vielmehr ist er froh, dass er friih gefangen
wird und sich ausruhen kann, um fiir das eventuell spatere FuRRballspiel oder fiir andere Spiele, die
ihn interessieren, Kraft zu sparen. Robert erklart sich seine Unsichtbarkeit selbstwertdienlich: Indem
er vorgibt, gar nicht spielen zu wollen, ist es nicht schlimm, ,,auch mal fiir finf Minuten” zu liegen,
wahrend andere ausgiebig am Spiel beteiligt sind und sich auspowern. Anstatt zugeben zu missen,
dass die anderen ihn ignorieren, und ihm somit keine soziale Wertigkeit zugesprochen wird, betont
Robert, dass er die Situation freiwillig und damit selbstbestimmt, nicht fremdbestimmt, gewahlt
hat. Somit bewahrt er sich ein Stiick weit selbstwerterhaltende Handlungskontrolle.
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6 | DISKUSSION

Aufgrund des Zugangs Uber eine ,,AuBenperspektive” und eine , Innenperspektive” auf das Sport-
unterrichtsgeschehen liefert die vorgestellte Arbeit Erkenntnisse lber Sportunterrichtsprozesse
und wie diese von Schiiler/innen zur Gestaltung sozialer Peerbeziehungen genutzt werden. Es wird
offensichtlich, dass die aufgezahlten Fang- und Abwurfspiele, die aus methodischer Sicht sicher-
lich erst einmal eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-Systems erreichen sollen, enormes Potenzial
fir die (subtile) Gestaltung von Anerkennungs- und Missachtungsverhaltnissen in der Peergroup
besitzen. Indem zumeist leistungsschwache und/oder unbeliebte Schiiler/innen seltener oder gar
nicht befreit werden, wird das in der Klasse vorherrschende soziale Ranking &ffentlich demonst-
riert, aktualisiert und damit legitimiert. Schiler/innen verweigern sich untereinander in solchen
Bewegungsformen die grundlegende Form der Anerkennung, ndmlich Erkennen (Honneth, 2003).
Bestimmte Mitschiler/innen werden durch beobachtbare Strategien unsichtbar und tberflissig
gemacht. lhnen wird soziale Wertigkeit im sozialen System abgesprochen.

In nahezu jeder videografierten Sportunterrichtsstunde wurde mindestens ein Fang- oder Abwurf-
spiel gespielt, in dem (iber bestimmte Aktionen gefangene Spieler/innen wieder befreit werden
kénnen oder eben nicht befreit werden. Die kontrastive Auswahl der untersuchten Sportklassen
fur die Datenerhebung erwies sich folglich fur die Theoriebildung als irrelevant. Die Befunde bean-
spruchen lbergreifend Glltigkeit zumindest fiir die Sekundarstufe 1.

Auf Basis des theoretischen Rahmens von Honneth (2003) wurden Strategien identifiziert, die
ein bewusstes Unsichtbarmachen eines Individuums zum Ziel haben. Honneth (2003) zufol-
ge kann sich ein Individuum im sozialen Kontext nicht selbst sichtbar machen. Dazu bedarf es
immer anderer, die dem Individuum die soziale Wertigkeit im System (iber verschiedene Ver-
haltensweisen zuschreiben. Das heit auch mit Unsichtbarmachen ist in diesem theoretischen
Kontext ein interaktionistischer Akt gemeint und kein individuell gewahlter Rickzug, um sich
wirklich kérperlich zu absentieren. Damit wird ein Kontrast geschaffen zu dem manchmal ex-
pliziten Wunsch nach Unsichtbarkeit bei sportlich leistungsschwachen Schiler/innen und dem
damit einhergehenden Riickzug und Verschwinden aus dem Sportunterricht (vgl. Prenner, 1978;
Miethling & Krieger, 2004).

Unsichtbar sein bedeutet im Kontext dieser Arbeit, korperlich prasent zu sein, aber bewusst
nicht wahrgenommen zu werden im Sinne des ,Looking-through” (Honneth, 2003). In den ana-
lysierten Daten kann von einem nicht selbst gewéahlten Unsichtbarmachen gesprochen werden.
Das heiBt, die betroffenen Schiler/innen streben Wahrnehmung im Sinne von Anerkennung
an, sie machen Uber unterschiedliche Strategien auf sich aufmerksam und kdampfen zumeist
gegen die erfahrene Unsichtbarkeit an. Die sich daraus ergebende ,besondere Sichtbarkeit”
dieser Schiiler/innen wirkt als Paradoxon des Unsichtbarmachens. In diesem Fall handelt es
sich um eine negativ inszenierte Sichtbarkeit, die allen Beteiligten vermittelt, dass diese Person
weiterhin als ,unsichtbar” behandelt werden soll. Diese exponierte Sichtbarkeit, die nach Hon-
neth (2003) dennoch als Unsichtbarkeit bezeichnet werden soll, unterscheidet sich maBgeblich
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von einer exponierten Sichtbarkeit als beliebtes Kind: Im Klassendiskurs sind kollektiv die unbe-
liebten Schiler/innen bewusster verankert als die beliebten Kinder (vgl. Breidenstein & Kelle,
1998). In den Video-Stimulated-Recall-Interviews kénnen alle befragten Schiler/innen, ohne zu
zogern, die AuBenseiter in ihrer Klasse benennen, wohingegen die Nennung der beliebtesten
Schiler/innen haufiger variiert und sich auch in der Auswertung der Soziogrammdaten keine
eindeutigen und alleinigen ,Stars” identifizieren lassen. Breidenstein und Kelle (1998) betonen,
dass diese Inszenierungen auf der 6ffentlichen Biihne der Schulklasse demonstrative Macht ha-
ben: Die Moglichkeit des Abfarbens des soziometrischen Status des AuRenseiters auf diejenigen,
die mit diesen AuRenseitern interagieren, ist eine der gréRten Angste vor allem von Kindern in
gefahrdeten soziometrischen Positionen. Diese Angst und die Angst davor, als Nachstes ausge-
grenzt zu werden, stabilisieren die gegebenen soziometrischen Hierarchisierungen (u. a. Adler
& Adler, 1998). Sich aus dieser Unsichtbarkeit wieder zu befreien, ist folglich voraussetzungs-
voll und gelingt nur, wenn ,unsichtbar gemachte” Schiler/innen sich in einer ,,Not-Solidaritat”
vereinen bzw. wenn die ,unsichtbaren” Schiler/innen tber entsprechende sportliche Kompe-
tenzen und hoch ausgepragte Selbstkonzeptfacetten verfligen. Die Strategie des Resignierens
und Self-Handicappings dhnelt den von Miethling und Krieger (2004) identifizierten kognitiven
Umdeutungs- und Umwertungsstrategien nach Erfahrungen der doppelten Verletzbarkeit, das
heilt, wenn eine physische und psychische Verletzung gleichzeitig oder aufeinanderfolgend
aufgetreten ist. Sich innerlich von dem Geschehen zu distanzieren, dem Sportunterricht kei-
nerlei subjektive Bedeutung mehr zukommen zu lassen bzw. die Situation als unwichtig zu in-
terpretieren, ist eine Form der Selbstsicherungsstrategie und der Selbsterhaltung. Das Streben
nach einer positiven Selbstbewertung ist aus evolutionspsychologischer Sicht ein menschliches
Grundbedirfnis (Maslow, 1987).

Auch wenn im Rahmen dieser Studie nicht geklart werden konnte, welche Auswirkungen die Miss-
achtungserfahrungen fiir die betroffenen Schiiler/innen auf ihre individuelle psychosoziale und
psychophysische Entwicklung haben, gibt es dennoch eine Vielzahl an empirischen Untersuchun-
gen, die eindriicklich die negativen Konsequenzen von Peermissachtungserfahrungen auf ver-
schiedenen Ebenen und zwar im Kindesalter und noch nachwirkend im Erwachsenenalter belegen
(s. die Metaanalyse von Osterman, 2000). Auf Basis der empirisch nachgewiesenen negativen Aus-
wirkungen ergibt sich fiir Sportlehrkrafte eine besondere Form der padagogischen Verantwortung.
Sie miissen sensibel und aufmerksam sein, wie Schiiler/innen sportunterrichtliche Kontexte fir
die Gestaltung von Peerbeziehungen nutzen, um ggf. durch eine andere didaktische Inszenierung
gegensteuern zu konnen. Entscheidend ist im Hinblick auf diese Ergebnisse die Bedeutsamkeit
einer didaktischen Vielfalt und einer Variation von Sportunterrichtsinhalten (vgl. Hunger, 2000).
Dariiber hinaus sollten Sportlehrkrafte im Sinne eines erziehenden Sportunterrichts die proble-
matischen Gruppenprozesse padagogisch sensibel mit den Schiiler/innen reflektieren, denn ein
Nicht-Thematisieren suggeriert stilles Einverstandnis und stabilisiert bzw. legimitiert die bestehen-
den sozialen Hierarchien. Dazu gehért auch, die von Unsichtbarkeit betroffenen Schiiler/innen in
ihrem Selbstvertrauen zu starken und ihnen Chancen im Sportunterricht zu bieten, sich aus ihrer
Unsichtbarkeit zu befreien.
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