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ZUSAMMENFASSUNG | In der sportwissenschaftlichen Selbstkonzeptforschung wird die unklare
Befundlage zur Wirkung sportlichen Engagements auf das Selbstkonzept u. a. durch soziale,
dimensionale und temporale (Referenz-)Effekte begriindet. Ein weiterer postulierter Mechanismus
ist der Zentralitatseffekt. Unter dem Konzept der Zentralitdt wird die Annahme diskutiert, dass der
Einfluss einer Selbstkonzeptfacette auf den allgemeinen Selbstwert durch die subjektive Wichtigkeit
der entsprechenden Domane mitbestimmt wird. Untersucht wurde daher, ob die subjektive
Bedeutung von Sport den Einfluss des sportlichen Fahigkeitskonzepts auf das Selbstwertgefiihl
moderiert. Hierzu wurden N = 1680 Schiiler(innen) verschiedener weiterfiihrender Schulformen
mit einem standardisierten Fragebogen untersucht. Die pfadanalytische Auswertung zeigte
einen direkten und deutlichen Zusammenhang zwischen dem sportlichen Fahigkeitskonzept und
dem generellen Selbstwert. Dieser Zusammenhang wurde jedoch erwartungswidrig nicht durch
die subjektive Wichtigkeit des Sports moderiert. Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund
jugendspezifischer sozialer Normierungen diskutiert.
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SELF-ESTEEM AND PHYSICAL SELF-CONCEPT IN ADOLESCENCE -
THE MODERATING EFFECT OF INDIVIDUAL IMPORTANCE

ABSTRACT | Self-concept research in sports science currently uses social, dimensional and
temporal effects in order to explain the ambiguous results concerning the impact of physical
activity on self-concept. Individual importance is another postulated mechanism. The individual
importance hypothesis states that the subjective importance of a domain-specific self-concept
determines its influence on general self-esteem. Therefore, this study examined whether the
influence of the physical self-concept on general self-esteem is moderated by the subjective
importance of physical activity. For this purpose, N = 1680 students from different types of
schools were administered a standardized questionnaire. Path analysis showed a direct and
distinct connection between physical self-concept and general self-esteem. However, against prior
assumptions, this relation was not moderated by the subjective importance of physical activity.
The results are discussed within the context of youth-specific social norms.

Keywords: self-esteem, physical self-concept, importance.
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EINLEITUNG

Es gehort zu den geradezu klassischen Topoi in Legitimationsdiskursen, die Bedeutung sportlicher
Aktivitaten mit forderlichen Einflissen auf die Personlichkeitsentwicklung zu begriinden. Nicht nur
der organisierte Sport greift wiederholt auf diese Argumentationsfigur zurlick, sondern sie schldgt
sich in verschiedenen Spielarten auch in unterschiedlichsten Programmatiken des Schulsports nie-
der. Besondere Prominenz genieRt dabei mittlerweile das Konstrukt des Selbstkonzepts, dessen
Forderung nicht nur in Rahmenkonzepten des Vereinssports (Deutsche Sportjugend, 2005), son-
dern auch in Lehrpldnen fir den Sportunterricht etlicher Bundeslander explizit fokussiert wird.!

In der empirischen Forschung finden sich allerdings kaum klare Befunde, die substanzielle Effekte
auf das Selbstkonzept stiitzen kénnen. Die Forschungslage hierzu kann bestenfalls als uneinheitlich
charakterisiert werden: Wahrend querschnittlich angelegte Studien haufig positive Assoziationen
zwischen Sportengagement und (globalem) Selbstkonzept beobachten (z. B. Baur, Burrmann & Krys-
manski, 2002, S. 197ff.; Brettschneider & Brandl-Bredenbeck, 1997, S. 188ff.; Kurz, Sack & Brinkhoff,
1996, S. 357f.; Marsh, Perry, Horsely & Roche, 1995), weisen Befunde aus langsschnittlichen De-
signs zwar auf einen entsprechenden Haupteffekt hin, kdnnen systematische Entwicklungseffekte
im Zusammenhang mit sportlicher Aktivitat aber nicht stiitzen (etwa Brettschneider & Kleine, 2002,
S. 243ff.,; Burrmann, 2004; Heim & Brettschneider, 2002). Dies gilt nicht nur fur unterschiedliche
Intensitatsgrade sportlicher Aktivitat (vom breitensportlichen Vereins- bis zum hochleistungssport-
lichen Engagement im Nachwuchsbereich), sondern auch fiir den Sportunterricht, der nicht per se
selbstwertférderliche Wirkungen entfaltet (Conzelmann, Schmidt & Valkanover, 2011).?

Wesentliche Ursachen kénnen dabei — neben unterschiedlichen Inszenierungen sportlicher Aktivitat
—in den komplexen Wirkungsmechanismen vermutet werden.? Hierzu wurden in den vergangenen
Jahren verschiedene Annahmen und Modelle intensiv analysiert und diskutiert. Zunachst lassen
sich interindividuelle (externe) und intraindividuelle (interne) Referenzeffekte unterscheiden. Zwei

1 Exemplarisch genannt seien Bayern, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Schleswig-Holstein.

2 Andieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich die vorliegende Untersuchung auf das Jugendalter bezieht. Es werden
allerdings auch Studien rezipiert, die eher das Kindesalter thematisieren. Z. B. untersuchten Conzelmann et al. (2011) die
Effekte einer gezielten und systematisch variierten, zehnwochiger Unterrichtsinszenierungen auf verschiedene Facetten
des Selbstkonzepts an Schilerinnen und Schilern im Alter zwischen 11 und 12 Jahren. Grundsatzlich ist mit Bezug auf
die vorliegende Fragestellung davon auszugehen, dass bereits Kinder in der Lage sind, Bereiche des Selbstkonzepts zu
gewichten (Harter, 1990).

3 Als weitere Griinde fir die uneinheitliche Befundlage wird auch eine unzureichende Beruicksichtigung des personlich-
keitszentrierten Ansatzes (Conzelmann & Miiller, 2005) oder der Entwicklungskontexte (Muller, Schmidt, Zibung & Conzel-
mann, 2013) diskutiert.
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der wichtigsten theoretischen Ansatze sind das ,Internal/External Frame of Reference (I/E) Model”
(Marsh, 1986b) und der ,Big-Fish-Litte-Pond-Effect” (BFLPE) (Marsh, 1987), die das Zusammenspiel
von bereichsspezifischen Selbstkonzepten beschreiben. Fiir den Zusammenhang zwischen doma-
nenspezifischen Facetten und dem globalen Selbstwert* wird nun seit Lédngerem ein dritter Mecha-
nismus diskutiert, der als Wichtigkeits-Hypothese, im deutschsprachigen Raum zuweilen auch als
Konzept der Zentralitdt (Thomas, 1989), bezeichnet wird. Diese Hypothese stitzt sich auf die An-
nahme, der Einfluss einer Selbstkonzeptfacette auf den allgemeinen Selbstwert werde durch die
subjektive Wichtigkeit der entsprechenden Doméane mitbestimmt. Postuliert wurde dieser Gedanke
bereits Ende des 19. Jahrhunderts vom Begriinder der Selbstkonzept-Forschung, William James:

1, who for the time have staked my all on being a psychologist, am mortified if others know much more psychology than
1. But | am contented to wallow in the grossest ignorance of Greek. My deficiencies there give me no sense of personal

humiliation at all. Had | ‘pretensions’ to be a linguist, it would have been just the reverse (James, 1890, p. 309).

Mit anderen Worten: Die Hypothese der Zentralitdt besagt, dass die Wichtigkeit, die Personen in
Bezug auf einen bestimmten Bereich des Selbstkonzepts empfinden, die Wirkung des korrespondie-
renden Fahigkeitsselbstkonzepts auf den allgemeinen Selbstwert mitbestimmt (Zentralitatseffekt).

Obwohl dieser Wirkungsmechanismus auch fiir das sportliche Fahigkeitskonzept alltagstheore-
tisch unmittelbar einleuchtet, sind die Ergebnisse eher uneinheitlich (Dickhduser & Schrahe, 2006).
Kern des vorliegenden Beitrags ist daher die Frage, ob die subjektive Bedeutung des Sports den
Einfluss des sportlichen Fahigkeitskonzepts auf das Selbstwertgefiihl von Jugendlichen moderiert.
Das Jugendalter steht deshalb im Fokus unserer Studie, da es wegen der intensivierten Selbst-
aufmerksamkeits- und -reflexionsprozesse als besonders wichtige und sensible Lebensphase der
Selbstkonzept- und Identitatsentwicklung gilt (Brettschneider & Heim, 1996) und unglinstige
Selbstwertkonstellationen mit risikoreichen Entwicklungsverlaufen in Adoleszenz (Steiger, Alle-
mand, Robins & Fend, 2014) und schulischer Laufbahn assoziiert sind. Aus schulsportpadagogischer
Perspektive ist der adressierte Zusammenhang auch bedeutsam, weil einerseits die Schilerinnen
und Schiiler spatestens zu Beginn des Jugendalters in besonderem MaRe lebensweltlich in den
aulerschulischen Sport verstrickt sind (Schierz, 2009) und andererseits besonders in der curricu-
laren Programmatik der Sekundarstufe auf Zielvorstellungen der Selbstkonzeptentwicklung gesetzt
wird (Prohl & Krick, 2006). Dartiber hinaus bietet der Beitrag an diesem thematischen Beispiel me-
thodische Anregungen zur addquaten Analyse von Interaktions- bzw. Moderationshypothesen.

THEORETISCHE RAHMUNG

In den einleitenden Uberlegungen ist bereits angeklungen, dass die skizzierten Wirkungsmecha-
nismen nur dann relevant sind, wenn von einem Konstrukt des Selbstkonzepts ausgegangen wird,
das mehrere, unterschiedliche Facetten aufweist. Daher schliet die vorliegende Arbeit an die

4 Die Begriffe globaler Selbstwert, allgemeiner Selbstwert, genereller Selbstwert und Selbstwertgefiihl werden in diesem
Beitrag synonym verwendet. Ebenso sehen wir unter den Termini des sportlichen Fahigkeitskonzepts und physischen
Selbstkonzepts inhaltlich das Gleiche.

61-83 | ZSF | 12015 63



Jan Sohnsmeyer und Riidiger Heim

Vorstellungen eines mehrdimensionalen, hierarchisch gegliederten Modells des Selbstkonzepts
an, wie es von Shavelson, Hubner und Stanton (1976) postuliert wurde. Dieses Modell konnte
im Hinblick auf seine multidimensionale Struktur wiederholt und in unterschiedlichen kulturel-
len Kontexten empirisch bestatigt werden (Marsh, 1990; Marsh & Craven, 2006) und dominiert
seit gut 40 Jahren die Selbstkonzeptforschung. Die Annahme eines hierarchischen Aufbaus wurde
vor dem Hintergrund diverser Forschungsbefunde dagegen ,liber die Zeit zunehmend gelockert”
(Moller & Trautwein, 2009, S. 188). Das allgemeine Selbstkonzept gliedert sich demnach in das
akademische und nicht-akademische Selbstkonzept (Abb. 1).
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Abb. 1: Multidimensionales Selbstkonzept (Shavelson et al., 1976)

Der nicht-akademische Teil Idsst sich wiederum in einen sozialen, emotionalen und physischen Teil-
bereich unterscheiden. Das physische Selbstkonzept wird dann als das Segment des Selbstkonzepts
beschrieben, das die auf den eigenen Korper bezogenen Informationen biindelt. Zu diesen kor-
perbezogenen Informationen gehéren die sportliche Kompetenz und die kérperliche Erscheinung.®

In der sportwissenschaftlichen Forschung hat dieses von Shavelson et al. (1976) vorgeschlagene
Modell weite Verbreitung gefunden. Akzeptiert man die theoretische Vorstellung eines multidi-
mensionalen Selbstkonzepts, ist die zentrale Frage, in welcher Beziehung die verschiedenen spe-
zifischen Selbstkonzeptfacetten zum allgemeinen Selbstkonzept stehen, bzw. wie die spezifischen
Selbstkonzeptfacetten das allgemeine Selbstkonzept beeinflussen oder vice versa. Da in der For-

5 Mittlerweile liegen weiter ausdifferenzierte Konzepte und entsprechende Inventare vor, die auf Selbstkonzepte moto-
rischer Fahigkeitsdimensionen abheben (Marsh, Asci & Marco, 2002; deutschsprachig: Stiller & Alfermann, 2007). Aus
unserer Sicht ist allerdings fraglich, ob hier lebensweltlich vorhandene mentale Reprasentationen von Heranwachsenden
abgerufen werden oder eher Artefakte, die vom Instrument evoziert werden.
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schung fur die schulischen Fahigkeitskonzepte starkere Hinweise auf Bottom-up-Effekte (gegen-
Uber Top-down-Wirkungen) vorliegen (Trautwein, Ludtke, Koller & Baumert, 2006), folgt unsere
Argumentation auch im Hinblick auf das sportliche Selbstkonzept dieser Befundlage.

Der Einfluss von Sport und Bewegung auf das Selbstkonzept wird tGber das Exercise and Self-
Esteem Model (Sonstroem & Morgan, 1989) konzeptualisiert. In diesem Modell fithren Sport
und Bewegung zunachst zu einer gesteigerten physischen Selbstwirksamkeit, die wiederum das
sportliche Kompetenzerleben intensiviert und auf der hochsten Stufe das allgemeine Selbstkonzept
positiv beeinflusst. Die empirischen Belege, dass das physische Selbstkonzept einen positiven
Einfluss auf die Entwicklung des allgemeinen Selbstkonzepts hat, sind jedoch sehr widerspriichlich
(z. B. Kowalski, Crocker, Kowalski, Chad & Humbert, 2003).

Erklarungen fir diese widerspriichlichen Befunde liefern verschiedene Mechanismen, die ein-
zeln und in ihrem Zusammenspiel einen Einfluss auf die Selbstkonzeptgenese haben. Zwei der
wichtigsten Modelle in Bezug auf diese Mechanismen sind — wie einleitend angesprochen — das
»Internal/External Frame of Reference Model“ (I/E-Modell) und der ,,Big-Fish-Little-Pond-Effect”
(BFLPE).® Das I/E-Model hebt sowohl interne als auch externe Vergleichsprozesse hervor, wihrend
der BFLPE ausschlieRlich auf den Mechanismus des externen (sozialen) Vergleichs fokussiert. Der
interne Prozess beschreibt einen dimensionalen Vergleich, bei dem Individuen ihre eigene Leis-
tung in einer bestimmten Domaéne (z. B. Mathematik) mit der in einer anderen Domane (z. B. Mut-
tersprache) in Beziehung setzen: ,Meine Fahigkeiten in Deutsch sind groRer als meine Kompetenz
in Mathematik”. Im Rahmen des I/E-Modells ist dann ein positiver Effekt auf das muttersprachliche
Fahigkeitskonzept zu erwarten.

Externe Vergleiche beschreiben einen Prozess, bei dem die eigene Leistung in Relation zu den
Leistungen anderer Personen einer sozialen Bezugsgruppe (z. B. der Schulklasse) beurteilt wird. In
einer sehr leistungsstarken Gruppe kommt es dann haufig zu Vergleichen mit leistungsstarkeren
Personen, die — so die Annahme des BFLPE — negative Effekte auf das Selbstkonzept haben. Im
Gegensatz dazu kommt es in einer leistungsschwachen Gruppe zu ,Abwartsvergleichen”, die das
Selbstkonzept starken. Beide Referenzmodelle konnten in unterschiedlichen Forschungsansatzen
im Hinblick auf schulische Fahigkeitsselbstkonzepte empirisch breit gestiitzt werden (Marsh et al.,
2008; Moller, Pohlmann, Koller & Marsh, 2009). Im Bereich des Sports, also korper- und sportbezo-
gener Fahigkeitsselbstkonzepte, ist die empirische Basis etwas sparlicher und weniger konsistent.
Einerseits konnte der BFLPE sowohl im Rahmen eines 10-wdchigen Talentférderprogramms (Cha-
nal, Marsh, Sarrazin & Bois, 2005) als auch im mehrjdhrigen (deutschen) Schulkontext (Gerlach,
Trautwein & Ludtke, 2007; Trautwein, Gerlach & Ludtke, 2008) gezeigt werden. Keine Hinweise fiir
einen |/E-Effekt fanden sich jedoch im Hinblick auf einen Zusammenhang zwischen sportlichem
und mathematischem oder verbalem Fahigkeitsselbstkonzept (Chanal, Sarrazin, Guay & Boiché,

6 Aufgrund der Uberlappung der beiden theoretischen Modelle, versuchen neuere Arbeiten, diese beiden Ansitze in ein
kombiniertes Modell zu integrieren (Chiu, 2012).
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2009), wahrend entsprechende Muster bei der Verwendung (etwas uniiblicher) sportartenspe-
zifischer Selbstkonzeptinventare beobachtet werden konnten (Tietjens & Niewerth, 2005). Bei-
de Ansdtze modellieren von ihrem Anspruch her zunachst zwar nur komplexe Mechanismen fir
domaénenspezifische Fahigkeitsselbstbilder und ihr Zusammenspiel, dirften aber auch mittelbare
Bedeutung fiir Zusammenhange mit dem globalen Selbstwertgefiihl besitzen, ohne dass dies in
der Forschung bisher naher thematisiert wurde.

Unter den Stichworten der Wichtigkeit bzw. der Zentralitdt wird — als dritter Mechanismus — die An-
nahme diskutiert, dass die subjektive Bedeutung eines Erfahrungs- und Lebensbereichs sowie der
entsprechenden Selbstkonzeptfacette Konsequenzen fiir die Integration in das generelle Selbstkon-
zept besitzt. Der Einfluss einer spezifischen Selbstkonzeptfacette auf das allgemeine Selbstkonzept
ist demnach groRer, wenn die spezifische Facette als sehr wichtig eingeschatzt wird. Und anders-
herum ist der Einfluss kleiner, wenn die spezifische Facette als eher unwichtig eingestuft wird. Die
pradiktive Kraft einer Selbstkonzeptfacette fiir den allgemeinen Selbstwert wird also in Kenntnis
der subjektiven Bedeutung dieser Facette verbessert. Dieser Mechanismus ist von besonderem
Interesse, weil er einerseits das Zusammenspiel von globalem Selbstwertgefiihl und doménenspe-
zifischen Fahigkeitsselbstkonzepten explizit fokussiert und weil im Gegensatz zu den genannten
Referenzeffekten die Forschungslage zur Hypothese der Zentralitat weit widersprichlicher ist.

Auf theoretischer Ebene ist die Schwierigkeit, den Zentralitatseffekt nachweisen zu kdnnen, in der
Tatsache begriindet, dass unterschiedliche theoretische Umsetzungen der urspriinglichen Idee
von James (1890) existieren. Versucht man, diese zu systematisieren, lassen sich die unterschied-
lichen Modelle zwei Argumentationsrichtungen zuordnen: den Diskrepanzmodellen und den In-
teraktionsmodellen:

Diskrepanzmodelle postulieren, dass Individuen den Selbstkonzeptfacetten, in denen sie eine ge-
ringe Kompetenz wahrnehmen, eine geringe Wichtigkeit zuschreiben, um ihr generelles Selbst-
konzept zu stabilisieren. Dieser Prozess wird von Harter (1990) als ,, Discounting” bezeichnet. ,Dis-
counting” fungiert in diesem Sinne als ,Self-Enhancement“-Strategie, um negative Auswirkungen
einer geringen Kompetenzwahrnehmung auf das allgemeine Selbstkonzept zu minimieren. Die
Fahigkeit eines Individuums, Selbstkonzeptfacetten, in denen es eine geringe Kompetenz wahr-
nimmt, zu ,,discounten”, zeigt sich demnach in einer Wichtigkeits-Kompetenz-Kongruenz. Im Ge-
gensatz dazu weisen Individuen, die diese Fahigkeit nicht besitzen, eine Wichtigkeits-Kompetenz-
Diskrepanz und ein geringeres allgemeines Selbstkonzept auf. Harter (1990) konnte zeigen, dass
die berechneten Diskrepanz-Scores (dazu wird der Kompetenz-Score vom Wichtigkeits-Score sub-
trahiert) einen engen Zusammenhang zum allgemeinen Selbstkonzept aufweisen: diejenigen mit
der groten Diskrepanz berichten das geringste allgemeine Selbstkonzept. In dieser Forschungsli-
nie ist auch die Arbeit von Hardy und Moriarty (2006) anzusiedeln. Sie konnten nachweisen, dass
die drei subjektiv wichtigsten Selbstkonzeptfacetten einen grofReren Varianzanteil im allgemeinen
Selbstkonzept aufklaren als die drei Selbstkonzeptdomanen mit der geringsten Wichtigkeit. Sie
bestatigen damit den beschriebenen Discountingprozess.
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Diskrepanzmodelle werden von verschiedenen Autoren kritisch gesehen (fir eine detaillierte Aus-
einandersetzung Marsh (1993; 2008). Es werden stattdessen Interaktionsmodelle vorgeschlagen.

Den Interaktionsmodellen liegt die Annahme zugrunde, dass der Effekt einer spezifischen Selbst-
konzeptfacette mit der Wichtigkeit dieser Domane interagiert. Abb. 2 zeigt eine idealtypische gra-
fische Darstellung des Interaktionseffekts. Bei Individuen, die der sportlichen Leistungsfahigkeit
eine hohe Wichtigkeit beimessen, fiihrt also eine kleine Veranderung des sportlichen Fahigkeits-
selbstkonzepts zu groRen Unterschieden im Selbstwertgefiihl. Demgegeniber resultieren bei Indi-
viduen, fur die sportliche Leistungen unwichtig sind, selbst groRe Veranderungen des sportlichen
Fahigkeitsselbstbildes in minimalen Modifikationen des Selbstwertgefihls.

25

20 |

” /
/ =#=—Geringe Wichtigkeit
10

Hohe Wichtigkeit

Selbstwertgefiihl

Geringes Fahigkeitskonzept Hohes Fahigkeitskonzept

Abb. 2: Vorhersage des allgemeinen Selbstkonzepts (Selbstwertgefiihl) auf Basis des IIWA-Modells

Im angloamerikanischen Raum wird dies als ,,Individually Importance-weighted Average Model”
(HWA Model) beschrieben (Marsh, 1993; Scalas, Marsh, Nagengast & Morin, 2013; Scalas, Morin,
Marsh & Nagengast, 2014):

This model proposes that the best representation of a person’s overall self-evaluation is an appropriately weighted average
of self-evaluations in specific domains. The IIWA model implies that domain-specific self-concepts differentially contribute
to GSE determination for different persons on the basis of both inter-individual and intra-individual comparison processes,
wherein self-domains will be weighted differentially according to their individual importance (Scalas et al., 2014, p. 155).

EMPIRISCHER FORSCHUNGSSTAND

Bereits 1986 untersuchte Marsh die Hypothese der Zentralitdt an einer Stichprobe (N = 930) mit
einer Altersspanne von 15-60 Jahren (M = 19.6) (Marsh, 1986a). Unter Verwendung des Self-De-
scription Questionnaire 1l (SDQ Ill) (Marsh & O’Neill, 1984) konnte der Zentralitatseffekt fiir zwei
Selbstkonzeptfacetten gezeigt werden: ,For only 2 of 12 domains — physical ability and religion
— did the contribution of a specific area of self-concept interact with the rated importance of the
area of self-concept” (Marsh, 1993, p. 980). Die Facetten Religion/Spiritualitat und physische Fa-
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higkeit zeigten gleichzeitig die hochste Variabilitat in den Wichtigkeitseinschatzungen. Fiir den Test
der Zentralitdtshypothese scheint es daher eine wichtige Voraussetzung zu sein, dass die unter-
suchten Facetten substanzielle intra- und interindividuelle Variationen aufweisen (Marsh, 1993).
Marsh (1986a) identifizierte jedoch zwei Einschrankungen dieser Studie, die auf mogliche Stich-
probeneffekte hinweisen: ,,One potential limitation of the present investigation is that subjects
were mostly late adolescents and young adults, and more than 60% were female” (p. 1233).

Es muss also festgehalten werden, dass Zentralitatseffekte scheinbar nicht fir alle Selbstkonzept-
facetten nachweisbar, jedoch fiir die physische Doméane — moglicherweise aufgrund einer héheren
Variabilitat der Wichtigkeitseinschatzungen — eher plausibel sind.

Ziel einer weiteren Studie von Marsh (1994) war daher die Replikation dieser ersten Befunde zu
Bewegung und Sport an einer australischen Stichprobe von Jugendlichen (N = 395 im Alter von
12-18 Jahren). Als Instrument wurde der speziell zur Messung des physischen Selbstkonzepts ent-
wickelte Physical Self-Description Questionnaire (PSDQ) eingesetzt (Marsh, Richards, Johnson,
Roche & Tremayne, 1994). Zusammenfassend kam diese Studie zu dem Schluss, dass die Ergeb-
nisse gegen die Hypothese der Zentralitdt im Sinne des IIWA-Modells sprechen, aber aufgrund
des Uberzeugenden theoretischen Modells weitere Untersuchungen notwendig seien. Doch auch
die — ebenfalls im Kontext von Bewegung und Sport durchgefiihrte — Untersuchung von Marsh und
Sonstroem (1995) zeigte, dass flr den Interaktionsterm (Selbstkonzept x Wichtigkeit), im Rahmen
der analysierten Regressionsmodelle, kein signifikanter Einfluss auf das allgemeine Selbstkonzept
nachzuweisen war. Es konnten lediglich die Haupteffekte beobachtet werden. Hervorzuheben ist,
dass, im Gegensatz zu Marsh (1994), nicht der PSDQ verwendet wurde, sondern das Physical Self-
Perception Profile (PSPP) und das Perceived Importance Profile (PIP) (Fox & Corbin, 1989). Dies ist
insofern bedeutsam, weil diese Skalen — insbesondere von Marsh et al. (2002) — aufgrund ihrer
psychometrischen Qualitat kritisiert werden: , Based on psychometric, theoretical, cross-cultural,
and practical considerations, the results support the use of the PSDQ [instead of the PSPP] in a
wide variety of research and applied settings” (Marsh et al., 2002, p. 99).

Die Untersuchungen von Pelham (1993; 1995b), die ihren Fokus auf die intraindividuelle Kompo-
nente der Wichtigkeitseinschatzungen legten, liefern einen alternativen Zugang, die Hypothese
der Zentralitat zu prifen.

To be more specific, people define and weight their specific self-views not only relative to other people but also relative to
their other self-views. For example, | believe that | am less adept at basketball than I am at Scrabble, and thus it bothers me
to admit that | care more deeply about making 3-point baskets than | do about making 7-letters words. Moreover, these be-
liefs seem to have consequences for my self-esteem despite the fact that my skills are relatively mediocre (relative to other
people) in both of these areas. From this perspective, the key to understanding the relation between belief importance and

self-esteem is understanding the intraindividual patterning of people’s beliefs about themselves (Pelham, 1995a, p. 1161).

Unter dieser Pramisse entwickelten Pelham und Swann (1989) den ,Differential Importance In-
dex” (Pelham, 19953, p. 1161) und konnten einen engen Zusammenhang mit dem allgemeinen
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Selbstwertgefiihl nachweisen. Sie werten diesen Zusammenhang als Bestatigung der Hypothese
der Zentralitat. Marsh (1993; 1995) allerdings kritisierte diesen Zugang vor allem aufgrund me-
thodischer Schwachen und belegte anhand einer Re-Analyse der Daten eine deutlich schwachere
Unterstiitzung der Zentralitdtshypothese.

Betrachtet man den Forschungsstand zur Hypothese der Zentralitat im deutschen Sprachraum,
so finden sich bislang nur sehr wenige Untersuchungen (Dickhduser & Schrahe, 2006; Spath
& Schlicht, 2000). Wahrend die Studie von Spath und Schlicht (2000) die moderierende Wir-
kung von Wichtigkeit nur am Rande betrachtet und sich ,keine Anhaltspunkte [fanden], dass
mit zunehmender Bedeutung sportlicher Fahigkeiten auch deren Bewertung fur die allgemeine
Korper- und Selbstbeurteilung wichtiger wird“ (Spath & Schlicht, 2000, S. 51), haben Dickhauser
und Schrahe (2006) die Hypothese der Zentralitat dezidiert in den Blick genommen. Insbesonde-
re arbeiteten sie heraus, dass die bisher dominierende Erfassung von Wichtigkeit anhand eines
einzelnen Items messfehlerbehaftet sein kann. Sie entwickelten daher eine Skala zur Messung
der Wichtigkeit von sportlichen Kompetenzen mit insgesamt fiinf Items und einer guten Reliabi-
litat (a = .85). In dieser Untersuchung an einer gymnasialen Stichprobe (N = 386, 57 % weiblich)
mit einem Durchschnittsalter von 14.4 Jahren (SD = .84) wurde, neben der Wichtigkeit sportli-
cher Kompetenz, der allgemeine Selbstwert und das sportliche Fahigkeitskonzept erhoben (Dick-
h&duser & Schrahe, 2006). Fir die Prifung der Hypothese verwendeten sie Regressionsanalysen
mit dem generellen Selbstkonzept als abhéngige Variable, wahrend einerseits das sportliche

Fahigkeitskonzept und andererseits die Wichtigkeit sportlicher Kompetenz die unabhangigen

Variablen bildeten. Zur Prifung der Interaktion der unabhangigen Variablen wurde deren Pro-

duktterm gebildet und zusatzlich in das Regressionsmodell einbezogen. Die Analysen konnten

den postulierten Effekt recht klar zeigen: Der Beitrag des sportlichen Fahigkeitskonzepts war
mit einem standardisierten Beta von .25 positiv und signifikant. Demgegentiber entfaltete die
subjektive Wichtigkeit keine Wirkung auf den allgemeinen Selbstwert, wie der Koeffizient von

-.02 andeutet; der Interaktionseffekt erwies sich wiederum als positiv und signifikant. Der Ein-

fluss des sportlichen Fahigkeitsselbstkonzepts auf das Selbstwertgefiihl wird demnach von der

subjektiven Wichtigkeit der sportlichen Domane beeinflusst (siehe auch Abb. 1):

- GenieRen Sport und Sportunterricht hohe Wichtigkeit bei den Heranwachsenden, fihrt ein
niedriges sportliches Selbstkonzept zu einem besonders ungiinstigen generellen Selbstwert
und umgekehrt fiihrt ein hohes Fahigkeitskonzept im Sport zu einem besonders positiven ge-
nerellen Selbstwert.

- Verbinden die Jugendlichen Sportunterricht und Sport mit einer niedrigen Wichtigkeit, hat das
sportliche Fahigkeitsbild bei niedriger und hoher Auspragung eine recht dhnliche Wirkung auf
den allgemeinen Selbstwert.

So klar der Effekt auf den ersten Blick scheint — die GroBenordnung des Bestimmtheitsmales
R?= .04 macht doch aufmerksam: Denn dieses Modell klart nur 4 % der Varianz im Hinblick auf
den generellen Selbstwert auf. Es ist also wahrscheinlich, dass weitere EinflussgroRen eine Rol-
le spielen (Dickhduser & Schrahe, 2006). Festzuhalten ist allerdings, dass die korperbezogenen
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Selbstkonzepte (des Aussehens und der sportlichen Fahigkeiten) als wesentliche Determinanten
des allgemeinen Selbstwerts von Jugendlichen gesehen werden (Arens, Trautwein & Hasselhorn,
2011; Lindwall, Asci, Palmeira, Fox & Hagger, 2011). Die geringe Varianzaufklarung kann demnach
auch ein Hinweis auf problematische Stichprobeneffekte sein.

Kritische Wiirdigung

Wie dargestellt, sind die empirischen Befunde in der Gesamtschau ausgesprochen uneinheitlich:
,empirical support for the hypothesis is surprisingly elusive” (Marsh, 2008, p. 1081). Diese un-
befriedigende Forschungslage zur alltagstheoretisch so Uberzeugenden Hypothese kann — ne-
ben erwdhnten unterschiedlichen theoretischen Konzeptualisierungen — auch auf methodische
Schwachen zurtickgefuihrt werden (Dickhduser & Schrahe, 2006; Lindwall, Asci, et al., 2011; Marsh,
1995, 2008). Zusammenfassend lassen sich zwei wesentliche kritische Probleme identifizieren:
Zum einen ist die psychometrische Qualitdt von Ein-ltem-Skalen zur Messung von Wichtigkeit sehr
fragwirdig:

| now suspect that the critical problem is in the way that importance is inferred by the use of simplistic importance
ratings. It remains the role of future research to devise, operationalize, and critically evaluate alternative approaches to
inferring importance (Marsh, 1995, p. 1159).

Zum anderen werden Regressionsmodelle verwendet, in denen der Interaktionseffekt als Produkt
zweier Pradiktorvariablen modelliert wird:

Z=aX+aY+aXY+e

In dieser Gleichung ist Z die Kriteriumsvariable, X und Y sind die Pradiktorvariablen und e ist der
Fehlerterm. XY ist der Produktterm, der den Interaktionseffekt reprasentiert. Die statistische Be-
statigung einer signifikanten Wechselwirkung zwischen zwei Pradiktoren zeigt an, dass der Effekt
des einen Pradiktors auf die Kriteriumsvariable in Abhangigkeit von der Auspragung des zweiten
Pradiktors variiert. D. h. etwa: Die Auswirkung des sportlichen Fahigkeitsbildes (X) auf das Selbst-
wertgeflhl (Z) unterscheidet sich bei unterschiedlicher subjektiver Bedeutung von Sport (Y). Wenn
zwei Pradiktoren X und Y interagieren, schlagen Aiken und West (1991) vor, die Regression von X
auf das Kriterium Z fiir drei Bereiche von Y zu betrachten: Entsprechend dem Mittelwert von Y wer-
den die einfachen Regressionsgraden (von X auf Z) fur Werte von Y analysiert, die eine Standard-
abweichung oberhalb des Mittelwertes und eine Standardabweichung unterhalb des Mittelwertes
von Y liegen. Dementsprechend wird die Regression des sportlichen Fahigkeitskonzepts (X) auf das
Selbstwertgefiihl (Z) bei einer mittleren (M), einer hohen (M + 1 SD) und einer niedrigen (M —1 SD)
Auspragung von Wichtigkeit (Y) berechnet (Simple-Slope-Analyse).

Problematisch ist an dieser Stelle, dass der Produktterm mit den Pradiktor-Variablen stark korre-
liert ist (Multikollinearitat), was zu verzerrten Schatzungen der Regressionskoeffizienten fiihren
kann. Zusatzlich fuhrt Multikollinearitat zu hoheren Standardfehlern, sodass der Nachweis eines
Interaktionseffekts erschwert wird. Aiken und West (1991) konnten zeigen, dass durch die Zentrie-
rung der Pradiktorvariablen (Subtraktion des Mittelwerts von den Rohwerten) der resultierende
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Produktterm nur minimal mit den Pradiktorvariablen korreliert. In den meisten Fallen ist die Zent-
rierung der Pradiktorvariablen also eine geeignete Losung fiir das Kollinearitatsproblem: ,,In order
to eliminate nonessential multicollinearity it is recommended to always center the [...] predictor
variables” (Moosbrugger, Schermelleh-Engel, Kelava & Klein, 2009, p. 109).

Wenngleich die Mittelwertzentrierung die Interpretation von Interaktionseffekten in Regres-
sionsmodellen stark verbessert, ist die Schatzung des Interaktionseffekts mit Schwierigkeiten
verbunden. Ein weiteres Problem ist die Wirkung des Messfehlers auf die Power, einen In-
teraktionseffekt nachzuweisen. Regressionsmodelle setzen voraus, dass alle Variablen ohne
Fehler gemessen werden und damit vollstandig reliabel sind — eine Annahme, die oft nicht
haltbar ist. Dieses Problem verscharft sich, weil der Messfehler in Interaktionsmodellen eine
multiplikative Funktion derjenigen Variablen ist, die an der Interaktion beteiligt sind (Moos-
brugger et al., 2009).

Methodische Weiterentwicklung

Da also ,klassische” Verfahren flr Interaktions-, Moderator- oder Mediatoreffekte methodisch
ausgesprochen problematisch sind, bieten sich demgegeniiber neuere, avancierte Analysetechni-
ken an. Nicht lineare Strukturgleichungsmodelle haben in diesem Zusammenhang groRe Vorteile
fir den Nachweis multiplikativer Effekte: , It is recommended that nonlinear multiple regression
analysis is only appropriate for manifest variables with very high reliabilities. In all other cases,
nonlinear structural equation analysis [...], which accounts for measurement error, should be
used” (Moosbrugger et al., 2009, p. 107). In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich zahlreiche
Autoren mit verschiedenen Ansatzen zur Analyse von Interaktionseffekten in Strukturgleichungs-
modellen beschaftigt (Joreskog & Yang, 1996 (Constrained Approach); Klein & Moosbrugger, 2000
(Latent Moderated Structural Equations); Klein & Muthén, 2007 (Quasi-Maximum Likelihood);
Marsh, Wen & Hau, 2004 (Unconstrained Approach)). Dazu zeigten aktuelle Studien, wie mit die-
ser Vorgehensweise substanziellen methodischen Problemfeldern begegnet werden kann (Nagen-
gast et al., 2011). In einem ersten Versuch, das IIWA-Modell mithilfe der beschriebenen Struktur-
gleichungsmodelle zu tGberprifen, erweiterten Lindwall et al. (2011) die bisherige Forschungslage:
An einer multikulturellen Stichprobe (Schweden, GroRbritannien, Portugal und Turkei, N = 1.831)
wurde das Modell mit einer iberarbeiteten Version des Physical Self-Perception Profiles (PSPP-R)
getestet (Lindwall, Asci & Hagger, 2011). Verwendet wurde die LMS-Methode (Latent Moderated
Structural Equations, Klein & Moosbrugger, 2000). Lindwall et al. (2011) bestatigten die Hypothese
der Zentralitat fur drei der vier untersuchten Subdomaénen.

Beachtenswert erscheint dabei, dass der Interaktionseffekt fiir die Subdomane physische Attrakti-
vitat, die nach Lage der Forschung prinzipiell einen starken Einfluss auf das allgemeine Selbstkon-
zept hat, nicht gezeigt werden konnte:

However, no evidence of the moderating effect of importance in the competence-global self-esteem relationship was

found for Body. Hence, the Body subdomain seems to work differently compared with the other domains. For the majority
of individuals, body attractiveness is rather important and therefore hard to discount (Lindwall, Asgi, et al., 2011, p. 327).
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Methodisch einschrankend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass Lindwall, Asgi, et al.
(2011) ihre Analysen mit Item Parcels durchgefiihrt haben, die als duRerst problematisch gelten
(Marsh, Lidtke, Nagengast, Morin & Von Davier, 2013). In einer Re-Analyse der Daten von Lind-
wall, Asci, et al. (2011) mit explorativen Strukturgleichungsmodellen (Asparouhov & Muthén,
2009) und dem von Marsh, Wen et al. (2004) vorgeschlagenen Ansatz zur Analyse von Interakti-
onseffekten (s. 0.) fanden Scalas et al. (2014) keine Bestatigung des IIWA-Modells. Ebenfalls keinen
Nachweis des IIWA-Modells beobachteten Scalas et al. (2013) nach vergleichender Analyse eines
U.K. Samples (N = 402) und einer italienischen Stichprobe (N = 250), beide im Alter zwischen 13
und 15 Jahren.”

Mit der vorliegenden Studie soll den genannten Problemfeldern begegnet werden, indem

- die Wichtigkeit von Sport mit einer von Dickhduser und Schrahe (2006) entwickelten Skala ge-
messen wird, deren Reliabilitat als gut bezeichnet werden kann (interne Konsistenz a = .85),
und

- zur inferenzstatistischen Analyse die von Klein und Moosbrugger (2000) konzipierte LMS-Me-
thode (Latent Moderated Structural Equations) — ohne Item Parceling — verwendet wird. Diese
istin MPlus 7.1 (Muthén & Muthén, 1998-2012) implementiert und lasst sich Gber den XWITH-
Befehl abrufen. Moosbrugger et al. (2009) belegen mithilfe einer Monte-Carlo-Studie: ,LMS
implemented in Mplus as well as QML both estimate the nonlinear effects reliable and most
efficient” (p. 126).

Das Ziel der Studie ist damit die Uberpriifung der Frage, ob die subjektive Bedeutung von Sport
den Einfluss des sportlichen Fahigkeitskonzepts auf das allgemeine Selbstkonzept moderiert. Die
zu Uberprifende Hypothese lautet: Das SEM, das die latenten Faktoren ,Wichtigkeit von Sport”,
,sportliches Fahigkeitskonzept” und deren latente Interaktion beinhaltet, erreicht — zur Vorhersa-
ge des allgemeinen Selbstkonzepts — eine bessere Anpassung an die Daten als das Modell ohne
die latente Interaktion.

METHODE

Stichprobe

Es wurden insgesamt 1.680 Schiiler und Schilerinnen in allen allgemeinbildenden Formen der
weiterfiihrenden Schule in der GroRRregion Oberrhein sowie in Luxemburg (siehe Tab. 1) mit einem
standardisierten Fragebogen untersucht.® Der Altersrange reichte von 11 bis zu 20 Jahren und
betrug im Mittel 14.7 Jahre (SD = 4.43).

7 Angemerkt werden muss, dass die Studien von Scalas et al. (2013) und Scalas et al. (2014) eine weitere Fragestellung verfol-
gen. Sie vergleichen das IIWA-Modell mit einem Modell, indem die Pfade der analysierten Selbstkonzeptfacetten auf Basis
der Gruppenmittelwerte gewichtet werden (Group importance-weighted normative approach (GIWA-normative)). Die theo-
retische Motivation fiir dieses Modell wird in der Diskussion (s. u.) aufgegriffen, es sei aber festgehalten, dass bislang kaum
eine theoretische Basis flr dieses Modell existiert und es daher in der vorliegenden Untersuchung nicht tberprift wird.

8 Die StichprobengroRe wurde in Anlehnung an Hancock und French (2013) fur ein Modell mit df = 51 und einer Teststarke
von .80 bei einem a von 5 % (bezogen auf den RMSEA) berechnet. Mit duRerst konservativer Annahme (g0 = .04) ergibt
sich eine Stichprobe von mindestens N = 1.450.
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Tab. 1: Stichprobenzusammensetzung

Geschlecht
Weiblich Mannlich Gesamt
N N N
Schulform Gymnasium 152 188 340
Realschule 144 128 272
Gesamtschule 141 128 269
Hauptschule 104 162 266
Gymnasium Luxemburg 299 234 533
Gesamt 840 840 1680

Messinstrument und Durchfiihrung

Zu Beginn des Fragebogens vermerkten die Befragten ihre soziodemografischen Daten. Wahrend

das generelle Selbstkonzept in Anlehnung an Rosenberg (1989) operationalisiert wurde, diente

zur Erfassung des physischen Selbstkonzepts eine bewahrte Skala, die bereits in der SPRINT-Studie
(Deutscher Sportbund, 2006) erfolgreich und mit guten psychometrischen Kennwerten verwendet
wurde. Diese Items wurden auf einer Skala von ,,stimmt nicht” [1] bis ,stimmt genau” [4] beant-

wortet. Fur die Wichtigkeit von Sport wurde auf die von Dickhduser und Schrahe (2006) entwi-

ckelten Skala mit 5-stufigem Antwortformat zuriickgegriffen. Auf das Item ,,Bei Aufgaben im Sport

Tab. 2: Messinstrumente (in Klammern die korrigierten Trennschdirfen der einzelnen Items)

,Fiir mich persénlich sind Féhigkeiten in Sport ...“ ,nicht wichtig” [1] vs. ,sehr
wichtig” [5] (.80),

Ich halte Sport ganz persénlich fir ...“ ,nicht wichtig“ [1] vs. ,,sehr wichtig” [5] (.74),
,Verglichen mit anderen Fdchern, bedeutet Sport mir persénlich ...” viel” [1] vs.
,wenig”[5] (.66)

Indikatoren Operationalisierung Cronbach’s a
Allgemeines Selbstwertgefiihl (mod. nach Marsh, 1990) .85
Selbstkonzept Insgesamt bin ich mit mir sehr zufrieden.(.67)

Ich mag mich so, wie ich bin.(.72)

Alles in allem kann ich mich gut leiden.(.72)

Insgesamt gesehen, habe ich eine Menge auf, das ich stolz sein kann.(.63)
Physisches Selbst- | PSK (Deutscher Sportbund, 2006) .85
konzept Ich bin sehr gut im Sport.(.75)

Beim Sport habe ich viel Energie.(.68)

Es fdllt mir leicht, etwas Neues im Sport zu lernen.(.62)

Ich lerne im Sport schneller als andere in meiner Klasse. (.69)
Wichtigkeit von Wichtigkeit (Dickhduser & Schrahe, 2006) .88
Sport ,Gut in Sport zu sein bedeutet mir persénlich ...” ,,wenig“ [1] vs. ,viel” [5] (.81),

Angaben zur

Person

Alter
Geschlecht
Schulform

Sportengagement
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ist es mir personlich egal, wenn ich mich ungeschickt anstelle” wurde in der LMS aufgrund der
geringen Trennscharfe (.21) verzichtet. Die internen Konsistenzen der verwendeten Skalen sind als
gut zu bezeichnen (vgl. Tab. 2). Der Fragebogen wurde von studentischen Testleitern® administriert
und von den Schilerinnen und Schiilern jeweils zu Beginn des Sportunterrichts ausgefullt.

Statistische Auswertung

Der Prozentsatz fehlender Werte lag bei den analysierten Variablen zwischen 0,3 und 3,3 %. An-
genommen wurde, dass dieser Ausfall bedingt zufallig ist (Missing at Random: MAR), d. h., dass er
von weiteren, im Datensatz beobachteten Variablen abhdngen kann. Im Rahmen der LMS-Metho-
de wurden diese fehlenden Werte daher durch den FIML-Algorithmus geschatzt (Full Information
Maximum Likelihood) (Jekauc, Vélkle, Limmle & Woll, 2012). Im Rahmen der Voranalysen wurde
gepriift, ob sich die Variablen Wichtigkeit von Sport, sportliches Fahigkeitskonzept und genereller
Selbstwert bezliglich Geschlecht und Schulform unterscheiden. Dazu wurden multivariate Varianz-
analysen (MANOVAs) berechnet.

AnschlieRend testeten wir ein Modell, in dem die latenten Faktoren ,physisches Selbstkonzept”
und ,Wichtigkeit von Sport” auf den latenten Faktor des generellen Selbstwertgefiihls zeigen. Um
die Forschungshypothese zu tGberpriifen, wurde dieses Modell anschlieBRend — unter Verwendung
der LMS-Methode (Latent Moderated Structural Equations) (Klein & Moosbrugger, 2000) — mit
einem Modell verglichen, in das die Interaktion der beiden Faktoren (,,physischen Selbstkonzept”
und ,Wichtigkeit von Sport”) mitaufgenommen wurde. Die Signifikanzprifung, ob ein Interakti-
onseffekt vorliegt, erfolgte anhand des Wald-Tests (Wald chi-square test of parameter equalities).
Der Wald-Test prift die Nullhypothese, dass ein Parameter einem bestimmten Wert gleichgesetzt
ist. Im vorliegenden Fall wurde getestet, ob der Koeffizient des Interaktionsterms gleich null ist.
Wenn die Nullhypothese verworfen wird (p < .05), bedeutet dies, dass die Hinzunahme des Inter-
aktionsterms die Passung des Modells an die Daten signifikant verbessert. Ein alternatives Vor-
gehen ist der Vergleich der Log-Likelihood-Werte fiir die beschriebenen Modelle mit und ohne
Interaktionsterm. Ein statistisch signifikanter Wert fur die -2LL-Differenz (chi®-verteilt mit einem
Freiheitsgrad) zeigt die Existenz des Interaktionseffekts. Vorteil der Wald-Statistik ist, dass sie die
-2LL-Differenz approximiert und diese Approximation in einem gemeinsamen Modell durchge-
fihrt wird (Muthén & Muthén, 1998-2012).

Die LMS-Methode erfordert eine Analyse des Typs ,,Random”. Fir diesen Typ kénnen die bekann-
ten Fit-Indizes und Standardisierungen nicht berechnet werden (Muthén & Muthén, 1998-2012).
Daher werden diese nur fiir das Basismodell ohne Interaktionsfaktor angegeben. Um den Mo-
dell-Fit zu evaluieren, wurden verschiedene Fit-Indizes entwickelt. Wie von Marsh, Hau und Wen
(2004) vorgeschlagen, wird der Tucker-Lewis-Index (TLI), der Comparative-Fit-Index (CFl), der Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) und der Standardized Root Mean Square Residual

9 Hierflr sowie fur die aufwendige Datentiibertragung im Rahmen ihrer Abschlussarbeiten danken wir herzlich Hannah Brei-
tinger, Kerstin Dautel und Magali Walch.
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(SRMR) berichtet. Fiir den RMSEA ist zudem das entsprechende Konfidenzintervall (Cl) angege-
ben. Die Modelle wurden anhand von Cut-off-Werten flr die Fit-Indices beurteilt: RMSEA < .05
bzw. .08, SRMR < .05 bzw. .10 und CFI und TLI > .95 bzw. .90 fiir eine guten bzw. akzeptablen Fit.
Angemerkt werden muss jedoch, dass diese Werte nur Richtwerte sind (Feinian Chen, Curran,
Bollen, Kirby & Paxton, 2008; Marsh, Hau et al., 2004). Die Berechnungen wurden mit Mplus 7.1
(Muthén & Muthén, 1998-2012) unter Verwendung des robusten Maximume-Likelihood-Schéatzers
(MLR) durchgefiihrt. Der MLR-Schatzer ist robust gegenliber Verletzung der Normalverteilungsan-
nahme und zeigte sich effizient in der Schatzung von latenten Variablen, die auf Basis von Items
mit mehrstufigen Antwortformaten erhoben wurden (Scalas et al., 2013).

ERGEBNISSE

Zunachst werden die Mittelwerte und Standardabweichungen der untersuchten Variablen fir
die Gesamtstichprobe dargestellt. Es wurde differenziert analysiert, ob sich fiir die Faktoren Ge-
schlecht und Schulform unterschiedliche Einschatzungen der Wichtigkeit von Sport, des sportli-
chen Fahigkeitskonzepts und des generellen Selbstwertgefiihls nachweisen lassen. Im Anschluss
an diese Analysen werden die Ergebnisse der latenten Interaktionsanalyse vorgestellt. Die Wich-
tigkeit von Sport lag im Mittel bei 3.84 (SD = .97), das sportliche Fahigkeitskonzept bei 2.80 (SD
= .80) und der allgemeine Selbstwert betrug 3.10 (SD = .70).1° Betrachtet man die Mittelwerte
getrennt nach Geschlecht und Schulform, zeigt sich das folgende Bild (Tab. 3).

Tab. 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen Wichtigkeit von Sport, physisches
Selbstkonzept und generelles Selbstkonzept, getrennt nach Schulform und Geschlecht

Wichtigkeit Physisches Generelles
von Sport Selbstkonzept Selbstkonzept
M SD M SD M SD
Schulform Gymnasium 3.84 .94 2.76 .76 3.04 .69
Realschule 3.80 1.01 2.79 .78 2.99 71
Gesamtschule 3.75 .96 2.81 .83 3.06 .67
Hauptschule 3.97 1.13 2.95 .82 3.06 72
Gymnasium Luxemburg 3.84 .88 2.75 .79 3.22 .68
Geschlecht Weiblich 3.63 .95 2.55 .78 291 73
Mannlich 4.05 .95 3.06 73 3.28 .61

Festgehalten werden muss, dass die MANOVA hinsichtlich des Geschlechts einen signifikanten
multivarianten Effekt prasentierte (Hotelling’s Trace = .14, F(3, 1664) = 76.45, p < .001, n?=.121).
Auch die univariaten Effekte zeigten sich fiir alle drei untersuchten Variablen signifikant (Wichtig-
keit: F(1,1666) = 82.63, p <.001, n?=.047; Physisches Selbstkonzept: F(1,1666) = 187.25, p < .001,
n?=.101; Generelles Selbstkonzept F(1,1666) = 124.78, p < .001, n?= .070). Die Schiler schatzen
damit sowohl die Wichtigkeit von Sport als auch ihr physisches und generelles Selbstkonzept si-

10 Beachtet werden muss hier, dass die Wichtigkeit von Sport auf einer finfstufigen Skala angegeben wurde, wahrend das
sportliche Fahigkeitskonzept sowie der allgemeine Selbstwert auf einer vierstufigen Skala gemessen wurden.
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gnifikant hoher ein als die Schilerinnen. Die MANOVA fir den Faktor Schulform zeigte ebenfalls
einen signifikanten multivariaten Effekt (Hotelling’s Trace = .04, F(12, 4979) = 5.59, p <.001, n?=
.013). Vor dem Hintergrund des signifikanten Gesamteffekts wurden die univariaten Effekte analy-
siert: Die Variablen physisches (F(4,1663) = 2.95, p =.019, n?=.007) und generelles Selbstkonzept
(F(4,1663) = 6.75, p < .001, n*=.016) zeigten ein signifikantes Ergebnis. Die Wichtigkeit von Sport
unterschied sich zwischen den Schulformen nicht (F(4,1663) = 1.88, p = .112, n?=.004). Fir das
physische Selbstkonzept ergab der Post-Hhoc-Test (Scheffé-Prozedur) nur einen signifikanten Un-
terschied zwischen den Subsamples der Hauptschule und dem Gymnasium Luxemburg. Fiir das
generelle Selbstkonzept belegte die Post-hoc-Analyse bedeutsame Unterschiede (auf dem 5%-Si-
gnifikanzniveau) zwischen den Befragten des Gymnasiums in Luxemburg gegeniber denen des
deutschen Gymnasiums und der Realschule.

a) | osk1 | | esk2 | | esk3 || osk4 |

Generelles
Selbstkonzept

-.26 63

Physisches
Selbstkonzept
\ - /

[ wicht1 || wicht2 || wicht3 || wicht4 | | psk1 || Psk2 || Psk3 || Psk4

b) [[esk1 | [osk2 | [ ask3 | [ esk4 |

Physisches
Selbstkonzept

[ wicht1 ][ wicht2 ][ wichta || wichta | [ psk1 |[ pskz |[ pska |[ pska |

Abb. 3: Modelliiberblick mit nicht-standardisierten Pfadkoeffizienten, a) Basismodell ohne Interak-
tionsterm, b) mit Interaktionsterm; nicht signifikante Pfade sind mit ns bezeichnet.
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Um die Forschungshypothese zu Gberpriifen, wurde dann das SEM-Basismodell anhand des Wald-
Tests mit einem SEM verglichen, das um den Interaktionsterm Wichtigkeit x sportliches Fahigkeits-
konzept entsprechend der Vorgaben von Klein und Moosbrugger (2000) erweitert wurde.*

Fur das Basismodell (Abb. 3 a) zeigten sich insgesamt sehr gute Fit-Indizes: y* = 255.3, df = 51;
CFl = .977; TLI = .970; RMSEA = .049 [.043 - .055]; SRMR = .027. Das Modell erklarte 32 % der
Varianz des generellen Selbstkonzepts (R? = .32). Durch Hinzunahme des Interaktionsterms (Abb.
3b) verbessert sich dieser Fit nicht, der Wald-Test wird nicht signifikant: x2 = 1.43,df =1, p=.23.22
Im vorliegenden Sample lieB sich der Interaktionseffekt zwischen Selbstkonzept und Wichtigkeit
daher erwartungswidrig nicht statistisch absichern.

DISKUSSION

In der vorliegenden Studie wurde Uberprift, ob die subjektive Bedeutung von Sport den Einfluss
des sportlichen Fahigkeitskonzepts auf das generelle Selbstwertgefihl moderiert. Entgegen der
(alltags-)theoretisch dulerst iberzeugenden Hypothese konnte jedoch der postulierte Einfluss
von Wichtigkeit nicht nachgewiesen werden. Die Ergebnisse sind damit zwar nicht hypothesen-
konform, stehen aber im Einklang mit aktuellen Forschungsergebnissen (Scalas et al., 2013; Scalas
et al., 2014), die eine Revision der Zentralitatshypothese nahelegen:

We believe it is now time to revise this model: Individual importance does not play a major role in self-esteem determi-
nation. There is, however, some support for normative importance making a difference, even though this finding offers
no support for the model of individual importance. Indeed, the confounding of these two sources of importance seems
to be an ongoing source of confusion in the self-esteem literature and the basis, albeit unfounded, of claimed support
for the IIWA model. Group importance seems to play a role in self-esteem determination so that various self-concepts

differentially affect GSE based on normative-cultural standards (Scalas et al., 2014, p. 172).

Hinweise fiir eine auf normativ-kulturellen Standards griindende Wichtigkeitseinschatzung finden
sich bereits bei Zinnecker (1989): In seiner Analyse der Freizeittatigkeiten von Jugendlichen kommt
er zum Schluss, dass sowohl die eigene sportliche Aktivitat als auch die Rezeption von Sportange-
boten Teil des selbstverstandlichen Lebensalltags von Jugendlichen sind. Fir Zinnecker gehdren
daher ,sportive Praxen zur jugendspezifischen Altersnorm” (1989, S. 136). Auch Neuber und Sa-
lomon (2010) beschreiben einen sportlichen Habitus — insbesondere bei Jungen — als wesentliche
Voraussetzung fir die Anerkennung in der Peergroup: ,Sporttreiben und Sich-sportlich-Geben
kénnen somit als jugendspezifische Altersnorm begriffen werden, die weit in allgemeine Wert-
und Handlungsorientierungen von Jungen hineinspielt” (Neuber & Salomon, 2010, S. 5). Wenn
also sportive Praxis einer sozialen Normierung folgt, ist eine solche Normierung auch fiir die Wich-

11 Die im Rahmen eines separat berechneten linearen Regressionsmodells bestimmte Multikollinearitétsstatistik ist unauffal-
lig: VIF =1.99 < 10 (Buhner & Ziegler, 2009).

12 Verwundern darf an dieser Stelle nicht der negative Pfadkoeffizient von Wichtigkeit auf das generelle Selbstkonzept. Es
handelt sich hierbei um ein mathematisches Artefakt, das sich aufgrund der hohen Korrelation zwischen Wichtigkeit und
physischem Selbstkonzept ergibt (vgl. auch Scalas et al., 2013; Scalas et al., 2014). Die bivariate Korrelation zwischen
Wichtigkeit und generellem Selbstkonzept ist mit r = .23 positiv.
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tigkeitseinschatzungen von Sport sehr plausibel. Das Konzept sozialer Normen hat in der soziolo-
gischen und psychologischen Forschung eine lange Tradition (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990). Der
wichtigste theoretische Beitrag besteht darin, Verhaltensweisen und Einstellungen zu erklaren.
Soziale Normen werden durch Belohnungen fiir konformes Verhalten (soziale Anerkennung) und
Sanktionen fiir nicht-normatives Verhalten (soziale Missbilligung) gebildet und verstarkt (Hechter,
2001). Sport als jugendtypische Altersnorm ist damit moglicherweise Ausdruck einer spezifischen
Konformitat, die ein vielschichtiges Einstellungsmuster widerspiegelt, das sich in einem Erfillen
sozialer Normen (etwa ,,Sport ist wichtig”) duRRert (vgl. dazu Cialdini & Goldstein, 2004).

Neben dem nicht-signifikanten Interaktionseffekt zeigte sich bei den Schilerinnen und Schi-
lern allerdings sehr deutlich die Assoziation zwischen einem hoher wahrgenommenen sportli-
chen Fahigkeitskonzept und einem hoheren generellen Selbstwert. Gleichzeitig ist aber auch die
Wahrnehmung eines geringeren sportlichen Fahigkeitskonzepts mit einem niedrigeren generel-
len Selbstwert verbunden (Abb. 3). Letzteres ist aus (sport-)pddagogischer Sicht nicht unprob-
lematisch: Wenn die Wichtigkeit von Sport aufgrund der beschriebenen sozialen Normierungs-
prozesse nicht herabgesetzt werden kann, schlagt sich der Einfluss einer geringen sportlichen
Leistungsfahigkeit zundchst in einem geringen sportlichen Fahigkeitskonzept und anschliefend
im generellen Selbstwert nieder.® Die besondere Bedeutung dieser Assoziationskette liegt in
den potenziell negativen Auswirkungen auf die psychosoziale Gesundheit. Denn das generelle
Selbstkonzept gilt als wichtiger Pradiktor flr das psychische Wohlbefinden (Trautwein, 2003) und
damit mittelbar auch fir die schulischen Lernleistungen im Jugendalter. Im Zusammenhang mit
der postulierten sozialen Normierung sportiver Praxis ist jedoch ein weiterer, parallel ablaufender
Prozess von potenziellem Interesse. Wie aktuelle Studien von Stavrova und Kollegen (Stavrova,
Fetchenhauer & Schldsser, 2012, 2013; Stavrova, Schlosser & Fetchenhauer, 2011) zeigten, fuhrt
die Ubereinstimmung mit der vorherrschenden sozialen Norm zu einem erhéhten Wohlbefinden.
Mit anderen Worten: Individuen haben im Mittel eine groRere Lebenszufriedenheit, wenn sie der
sozialen Norm entsprechen, als Individuen, die nicht konform mit der sozialen Norm sind. Gezeigt
werden konnte dieser Effekt bereits flir Religionszugehorigkeiten (Stavrova et al., 2013), Arten
der Partnerschaft (Stavrova et al., 2012) und Beschéftigungsverhéltnisse (Stavrova et al., 2011).
Ubertrigt man diese Ergebnisse auf die vorliegende Untersuchung, ist die Einstellungskonformi-
tat mit der jugendspezifischen Altersnorm ,,Sport ist wichtig” mit einem gesteigerten subjektiven
Wohlbefinden verbunden. Dieser Effekt kann moglicherweise die beschriebenen negativen Aus-
wirkungen des generellen Selbstkonzepts auf das psychische Wohlbefinden oder die schulischen
Lernleistungen ausgleichen oder tGberlagern.

Fasst man diese Erkenntnisse zusammen, ergibt sich das folgende Bild: Die Einschatzung der Wich-
tigkeit von Sport folgt einer sozialen Normierung und dufert sich in einer Einstellungskonformitat
mit der unter Heranwachsenden vorherrschenden Meinung (,,Sport ist wichtig”). Das Befolgen der

13 Entsprechende empirische Hinweise finden sich etwa bei Heim und Wolf (2008) in ihrer Untersuchung zu leistungsschwa-
chen Schulern im Sportunterricht.
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sozialen Norm fiihrt zu Anerkennung in der Peergroup und letztendlich zu einem héheren psycho-
sozialen Wohlbefinden.

Die Reichweite und Generalisierbarkeit der vorliegenden Ergebnisse sind relativ hoch einzuschat-
zen. Hervorgehoben werden muss, dass, im Gegensatz zu bisherigen Studien, die Erfassung von
Wichtigkeit mit einem eigenstandigen Instrument durchgefihrt wurde (Dickhduser & Schrahe,
2006). AuRerdem wurde mit der LMS-Methode (Latent Moderated Structural Equations) (Klein &
Moosbrugger, 2000) eine Analysemethode gewahlt, die dem State-of-the-Art entspricht und auf
die problematische Verwendung von Item-Parcels verzichtet (im Unterschied zu Lindwall, Asgi,
et al, 2011).

Gleichwohl ist auf zwei Grenzen der Untersuchung hinzuweisen. Diese beziehen sich auf die quer-
schnittliche Anlage der Studie und die fehlende Beriicksichtigung der Mehr-Ebenen-Struktur. Aus
den in der Diskussion angesprochenen Problemkreisen ergeben sich vielféltige Forschungspers-
pektiven. Zum einen sind weiterfiihrende Studien geplant, die die potenziellen Effekte sportiver
Einstellungskonformitét auf das Wohlbefinden in den Blick nehmen. Zum anderen geht es um die
Frage, ob die Zentralitatshypothese fiir ein Konstrukt, das weniger einer sozialen Normierung un-
terliegt, nachgewiesen werden kann. Vorgeschlagen wird an dieser Stelle, das Interesse am Sport in
den Blick zu nehmen. Hinweise auf den Zusammenhang zwischen Selbstkonzept und Fachinteresse
finden sich in Studien zu Bezugsgruppeneffekten auf das Interesse an Mathematik. So zeigen die
Analysen der PISA-Daten, dass bei gleicher Testleistung Schiler(innen) ein geringeres Interesse an
Mathematik angeben, wenn sie einer eher leistungsstarken Klasse angehéren: ,The results support
predictions that students’ math self-concept and math interest differ as a function of the achieve-
ment of their reference group” (Trautwein, Liidtke, Marsh, Kéller & Baumert, 2006, p. 788).

Die Hauptcharakteristika des Interessenkonstrukts werden in aktuellen Ansatzen der Interessenfor-
schung als Gegenstandsspezifitat, emotionale und wertbezogene Valenz sowie intrinsische Qualitat
bezeichnet (Krapp & Prenzel, 2011; Renninger & Hidi, 2011). ,Von Interesse ist [...] nur dann zu
sprechen, wenn positiv ausgepragte, intrinsische gefiihls- und wertbezogene Valenziiberzeugun-
gen vorliegen” (Schiefele, 2009, S. 164). Eine Auswirkung von sozialem Normierungsdruck auf das
Fachinteresse erscheint vor diesem Hintergrund wenig wahrscheinlich. Moglicherweise schreiben
daher Individuen den Selbstkonzeptfacetten, in denen sie eine geringe Kompetenz wahrnehmen,
ein geringeres Interesse zu, um ihr generelles Selbstkonzept zu schiitzen. Der von Trautwein et al.
(2006) gefundene Bezugsgruppeneffekt auf das Interesse erhalt damit eine anschauliche Erklarung:
Schiiler(innen) werten ihr Interesse an Mathematik in einer leistungsstarken Klasse ab, um dem ne-
gativen Effekt auf ihr Selbstkonzept zu entgehen (BFLP-Effekt). Damit kann Interesse, wie es in der
padagogischen Interessentheorie konzipiert ist, eine moderierende Wirkung auf den Zusammen-
hang von Fahigkeitskonzept und generellem Selbstkonzept entfalten. Die Hypothese der Zentralitat
besagt dann: Das Interesse, das Personen flr einen bestimmten Gegenstand empfinden, beein-
flusst die Wirkung des korrespondierenden Fahigkeitsselbstkonzepts auf den allgemeinen Selbst-
wert (Zentralitatseffekt). Diese Annahme waére in zukinftigen Studien zu prifen.
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