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ZUSAMMENFASSUNG | Die Karriere des Zweikampfsports in nordrhein-westfilischen Lehr-
planen ist eine Karriere mehrstufiger Aus- und Eingrenzungen. Ausgehend von der Curriculum-
revision der 1990er-Jahre, unternimmt der vorliegende Beitrag den Versuch, Entstehungsgriinde
sowie Verlaufslinien dieser Entwicklung bis in die Gegenwart kampfsportbezogener Kernlehrplan-
aussagen aufzuhellen und in einen plausiblen analytischen Zusammenhang zu stellen. Im Ergeb-
nis zeigt sich eine mehrstufige Exklusionsdrift, die auf der Ebene der Steuerung unterrichtlicher
Praxen Bestimmtes begiinstigt, anderes ausschlieft und dabei den Anspruch p&dagogischer
Reflexivitdt hintertreibt. Die Karriere des Zweikampfsports erscheint so als Lehrstiick ministe-
rialblrokratischer Lehrplanarbeit im Schnittpunkt von Reflexionsstopp, Zufall, Abstimmungs-
defiziten, unaufgeldsten Widerspriichen und Vorurteilen.
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COMBAT SPORTS AND MARTIAL ARTS IN NORTH RHINE-
WESTPHALIAN CURRICULA

ABSTRACT | The career of Zweikampfsport (a German educational term for the field of combat
sports and martial arts) is one of manifold exclusions and restrictions. Starting with the curricular
revision of the 1990s, the following paper aims to reconstruct the respective developments up to
the most recent combat sports-related regulations. As result of the conducted analysis, a multistage
process of exclusion, discriminating between favorable and unfavorable practices, is unveiled. As a
contradiction to pedagogical consciousness, the career of Zweikampfsport ultimately appears as a
confusion of accident, irrationality, prejudicing and communicational deficiency.
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,BOXEN GEHORT NICHT ZU DEN SCHULSPORTARTEN“
ZUR KARRIERE DES ZWEIKAMPFSPORTS IN NORDRHEIN-
WESTFALISCHEN LEHRPLANEN

1 | EINLEITUNG: VON DER OFFNUNG ZUM AUSSCHLUSS

Kampfsport ist in der Lehrplangeschichte Nordrhein-Westfalens ein verhaltnismaRig junger Un-
terrichtsinhalt, dessen erste Ansatze auf eine curriculare Erprobungsphase in den 1970er-Jahren
zurlickgehen.! Mit der Lehrplannovellierung von 1980 wurde der Themenkomplex zwar in Form
von Judo und Fechten flachendeckend eingefiihrt, blieb aber als Bestandteil der frei wahlbaren
Sportbereiche und Sportarten ein optionales Element (vgl. KM, 1980, S. 13-59). AngestoRRen von
zunehmender Kritik an der einseitigen Dominanz des auBerschulischen Sports in den 1980er-Lehr-
planen, wurde Mitte der 1990er-Jahre von ministerieller Seite ein Revisionsverfahren unter fachof-
fentlicher Beteiligung angestrengt. Die Ergebnisse dieser Revision miindeten bekanntermaRen in
die Ausarbeitung von schulformibergreifenden Rahmenvorgaben fir den Schulsport, welche an-
schlieBend als padagogische Grundlage fiir die Entwicklung schulformspezifischer Lehrplane dien-
ten (vgl. Stibbe & Aschebrock, 2007, S. 172-176).

Die bedeutendsten Merkmale des erziehenden Schulsports stellen seit 1999 der neu eingefiihrte
Doppelauftrag, die Betonung der pddagogischen Perspektiven sowie die unkonventionelle Struk-
turierung des Schulsports nach Inhaltsbereichen anstelle von Sportarten dar (vgl. Kurz, 2000; GeR3-
mann, 2000; Beckers, 2000). Seither 16st der Doppelauftrag die polarisierende Grundsatzfrage,
ob Schulsport gesellschaftlich etablierte Formen von Sport vermitteln, oder sich auf die Entwick-
lungsforderung des Individuums konzentrieren solle, mit einem Sowohl-als-Auch. Dies soll laut
Rahmenvorgaben (iber die Vermittlung des Schulsports unter Beriicksichtigung unterschiedli-
cher padagogischer Perspektiven erreicht werden und muss seit 1999 nicht mehr zwangslaufig
im Medium traditioneller Sportarten erfolgen. Stattdessen postulieren die neuen Lehrplane eine
Offnung gegeniiber einer potenziell unbegrenzten Vielfalt von méglichen Inhalten, welche nach
den jeweiligen Merkmalen einem von neun sportpraktischen Inhaltsbereichen zuzuordnen sind.
Erstmalig in der nordrhein-westfalischen Lehrplangeschichte erhalt so auch der Kampfsport mit
dem Inhaltsbereich 9 ,Ringen und Kampfen — Zweikampfsport” ein festes Habitat im verbindlichen
Sportunterricht (vgl. MSWWF, 1999, S. XXXVIII; S. XLIIIf.)

Widmet man sich den konkreten Inhaltsbeschreibungen von ,Ringen und Kampfen — Zwei-
kampfsport” in den Rahmenvorgaben von 1999, so werden als mogliche Inhalte neben Ring- und
Kampfspielen auch ,,normierte Formen des Zweikampfsportes” (ebd., S. XLIll) genannt. Die aus-
gewahlten und in Klammern beigefugten Beispiele Aikido, Judo und Fechten legen zundchst eine

1 Blickt man auf den Beginn der nordrhein-westfélischen Lehrplangeschichte und damit unweigerlich auf das Ende der
nationalsozialistischen Ara zuriick, hitte Kampfsport durchaus ein Teil des ersten ,neuen” Lehrplans sein kénnen: So ori-
entierten sich die Stoffplane von 1950 ganz unverhohlen an den Richtlinien von 1937, in denen neben dem Kampfspiel
FuRball auch Boxen als Kampfsport eingefiihrt worden war (vgl. KM, 1950, S. 1; vgl. MWEV, 1937).
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unbegrenzte Auswahl nahe, sowohl an Kampfsportarten als auch an Kampfkinsten.? Unter dem
Gesichtspunkt des Ausblicks auf mogliche Sportarten hatte der Sportbereich nicht umfassender
angedeutet werden kénnen; vom klassisch-olympischen Ringen Uber exotisches Kung-Fu bis hin
zu neueren Erscheinungsformen (Kickboxen, Mixed-Martial-Arts u. A. m.) scheint potenziell jeder
Zweikampfsport abgedeckt.

Unmittelbar an die Auflistung der Beispiele, die exemplarisch fiir die Offnung des Inhaltsbereichs
stehen sollen, schlieft allerdings der Verweis auf folgende FuRnote an: ,Boxen gehort nicht zu
den Schulsportarten” (ebd., S. XLIII). Der Ausschluss ist unmissverstandlich, lauft jedoch bereits
auf den ersten Blick dem angestrebten Konzept inhaltlicher Offnung zuwider, was vor allem wei-
tere Ausfiihrungen und genauere Begriindungen erwarten lasst. Diese sucht man vergebens. Die
FuBnote steht und spricht fiir sich.® Sie wirkt so auf irritierende Weise wie ein Fremdkorper in an-
sonsten fulnotenfreien Rahmenvorgaben, deren innovativer padagogischer Anspruch genau da-
rin bestehen soll, von einer monoperspektivischen Sportartenorientierung abzusehen. Ausschluss
trotz Offnung — wie ist das moglich?

Ausgehend von der Annahme, dass vom schlichtem Auftritt dieser FuRnote durchaus wirkmach-
tige Spuren in der praktischen Gestaltung und Durchfiihrung von Sportunterricht an nordrhein-
westfalischen Schulen ausgegangen sein dirften,* unternimmt der vorliegende Beitrag den Ver-
such, Entstehungsgriinde sowie Verlaufslinien ihrer weiteren semantischen Karriere bis in die
Gegenwart kampfsportbezogener Kernlehrplanaussagen aufzuhellen und in einen plausiblen ana-
lytischen Zusammenhang zu stellen. Neben hermeneutischen Text- und Intertextanalysen wurden
dazu Aussagen aus drei Experteninterviews herangezogen, die einerseits mit dem seinerzeit zu-
standigen Lehrplankoordinator, andererseits mit zwei externen Fachberatern fiir die Lehrplanar-
beit im Bereich Zweikampfsport durchgefiihrt werden.> Im Ergebnis erscheint die Lehrplankarriere
des Zweikampfsports in NRW als mehrstufige Exklusionsdrift — und mit ihr erscheint ein Lehrstiick
ministerialbirokratischer Lehrplanarbeit im Schnittpunkt von Zufall, Reflexionsstopp, Abstim-
mungsdefiziten, unaufgeldsten Widerspriichen und Vorurteilen.

2 Pfeifer unternimmt in seiner Dissertation den Versuch einer Bestimmung von Kampfkunst (Kampf ohne Regeln, z. B. Aikido
als nichtwettkampforientierte Form des Kampfens) und Kampfsport (Kampf mit Regeln, z. B. Boxen nach Amateurregle-
ment) (vgl. 2001, S. 35).

3 Schon GeRmann konstatiert beztiglich der unbegriindeten FuRnote: ,,Nur eine einzige inhaltliche Einschrankung erscheint
den Richtlinien und Lehrplanen 99 angezeigt, fir die der politisch-gesellschaftliche und padagogische Zeitgeist offenbar
fraglos die notwendige Plausibilitat liefert” (2000, S. 65).

4 Im Anschluss an die innerhalb der Systemtheorie gebrauchliche Unterscheidung von Semantik/Struktur, die die wechsel-
seitige Produktion und Stabilisierung semantischer Formen (z. B. Lehrplédne) und sozialer Strukturen (z. B. Unterricht) in den
Blick nehmen lasst (vgl. Stichweh 2000).

5 Die Daten und deren Auswertung basieren auf einer im Jahr 2014 an der Deutschen Sporthochschule Kéln durchgefiihrten
Examensarbeit, fiir deren empirischen Teil drei semistrukturierte Leitfadeninterviews transkribiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet wurden (nach Mayer, 2009 sowie Glaser & Laudel, 2009). Die 30- bis 60-minitigen Interviews werden im
Folgenden als Transkript 1, 2 und 3 referenziert. Fiir den Erkenntnisgewinn des vorliegenden Beitrags sind sie dabei von
besonderem Wert, da sie einen Einblick einerseits in die urspriinglich intendierte Interpretation toter Winkel in den curri-
cularen Vorgaben, andererseits in die spezifischen Ablaufe des, sich ansonsten im Verborgenen vollziehenden, curricular-
en Entwicklungsprozesses ,,Ringen und Kdmpfen — Zweikampfsport” erméglichen (vgl. Istas, 2015).
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2 | KARRIERE: STUFE1

Kehrt man zum unscheinbaren Ausgangspunkt dieser curricularen Entwicklung zuriick, so stellt
man fest, dass sowohl FuBnote als auch Inhaltsbereich in den Rahmenvorgaben von 1999 wei-
tergehender Ausfiihrungen oder Begriindungen entbehren. Auch der Wortlaut der FuRnote —
,Boxen gehort nicht zu den Schulsportarten” — liefert keine Anhaltspunkte, zumal unbestimmt
bleibt, was genau unter ,Boxen“ zu verstehen ist. Dariliber hinaus irritiert die Rede von ,,Schul-
sportarten®, denn dieser Begriff findet sich an keiner anderen Stelle der Lehrpldane. Im Gegen-
teil, semantisch schlieBt er eindeutig an die obsolete Sportartenorientierung an und bildet von
daher eine merkwirdige Ungleichzeitigkeit zum erziehenden Schulsport seit 1999. Die Griinde
dafiir, entgegen der eigentlich intendierten padagogischen Offnung des Schulsports, ,Boxen”
auszuschliefen, missen sich an anderer Stelle finden. Die FuBnote selbst tritt auf als Slogan
im Sinne Schefflers (1979), der die Unbestimmtheit seiner Aussage durch Kirze und Prégnanz
kaschiert.

Als indirekt aufschlussreich hinsichtlich der Begriindung der Funote erweist sich ein Blick in die
verodffentlichten Dokumente zur Revision der Richtlinien und Lehrpldne (vgl. LSW, 1997). So wird
in deren Einleitung dargelegt, dass die Entwiirfe zur padagogischen Konzeption des zukiinftigen
Lehrplanwerks nicht endgliltig seien, sondern als ,padagogische Grundlagen fiir die Entwicklung
entsprechender Richtlinienteile” zu verstehen waren (ebd., S. 5). Entsprechend lassen sich die
inhaltlichen Gedanken in den Pddagogischen Grundlegungen — dem padagogischen Fundament
des Schulsports —in sehr dhnlicher Form wiederfinden, die Formulierung und Gestaltung variiert
hingegen erheblich (vgl. ebd., S. 21-37, vgl. dagegen MSWWF, 1999, S. XXIX-XXXVI). Ganz anders
sieht es bei den spezifischen Inhalten, explizit bei ,,Ringen und Kampfen —Zweikampfsport“, aus.
Lange vor dem Erscheinen der endglltigen Lehrplanwerke wird in diesen einleitend konstatiert,
dass ,,zu den [Inhaltsbereichen] Entwiirfe erstellt [wurden], die schon deutlich den Anspruch
erheben, als mogliche Richtlinientexte kritisch gelesen [...] zu werden” (ebd., S. 6). Neben dem
wortgleichen Titel und der Ubereinstimmenden Grundkonzeption ist auch der konkrete Inhalt —
an vielen Stellen bis auf den Wortlaut — identisch. So findet sich an dieser Stelle auch erstmalig
die FuRnote ,Boxen gehort nicht zu den Schulsportarten” (LSW, 1997, S. 57). Reslimiert man
diesen kleinen Quellenexkurs in Bezug auf die zeitliche Abfolge besagter FuBnote und padago-
gischer Lehrplankonzeption, wird deutlich, dass die FuRBnote bereits schriftlich fixiert war, bevor
die ausschlaggebenden padagogischen Grundlegungen ihre endglltige Gestalt angenommen
hatten. Eine aus der padagogischen Konzeption der Rahmenvorgaben hervorgehende Begriind-
barkeit liegt in der Folge nicht vor.

In Anbetracht dessen stellt sich die Frage, warum die FulRnote dennoch in die Endfassung der
Rahmenvorgaben gelangte, zumal im Zusammenhang mit der Revisionsarbeit die aktive Be-
teiligung der Sportwissenschaft am Entwicklungsprozess hervorgehoben wird (vgl. Stibbe &
Aschebrock, 2007, S. 173; vgl. auch LSW, 1997, S. 2). Eine mogliche Erklarung fir das Fehlen
von friihzeitigen sportwissenschaftlichen Stellungnahmen kénnte darin bestehen, dass in der
Entwurfsfassung der padagogischen Rahmenvorgaben vom 24. August 1998 die Beschreibung
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der Inhaltsbereiche ebenso fehlt wie die FuBnote selbst (vgl. LSW, 1998, S. 17). Ein Grund fir
die Auslassung lasst sich oben genanntem Entwurf hingegen nicht entnehmen. Ob Zufall oder
nicht — Rickfragen zur FuBnote konnten wohl gerade deshalb gar nicht erst aufkommen, weil
sie in dieser Entwurfsfassung nicht enthalten ist. Wie auch immer die FuBnote schlieBlich in
die Rahmenvorgaben von 1999 gelangte, in der durchgefiihrten Expertenbefragung mit dem
zustandigen Lehrplankoordinator des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung gewinnen die
Hintergrinde der Karriere und strukturellen Konsolidierung des Slogans deutlichere Kontur. Be-
fragt zur FuBnote: ,Boxen gehort nicht zu den Schulsportarten®, antwortete der Interviewpart-
ner folgendermalen:

,Das hat lange [...] Tradition in NRW und man hat Boxen als eine relativ aggressive und verlet-
zungsanfallige, auch auf Verletzung ausgerichtete Sportart angesehen und hat sie deshalb aus
diesen eher wertorientierenden Griinden nicht zugelassen. Das heit aber nicht, dass nicht in
auBerunterrichtlichen Schulsportgemeinschaften, das ist durchaus der Fall im Ganztag oder so,
von extra ausgebildeten Ubungsleitern, Lehrern, das auch angeboten werden kann. Es ist nur
nicht Teil des verbindlichen Sportunterrichts. Und diese Meinung [...] haben alle Ministerien
letztlich auch in jeder [politischen Zusammensetzung] geteilt. Das hat immer schon eine Frage
dazu gegeben und wir haben das immer entsprechend begriindet, und die Hausleitung, sagen
wir, hat das immer so mitgetragen” (Transkript 1, Z. 79-91).

In den Aussagen treten spannungsreiche Positionen zutage, welche auch im weiteren Verlaufe
des Interviews immer wieder aufgegriffen werden: Boxen sei auf der einen Seite aus Traditions-
grinden, auf der anderen Seite aus wertorientierten — und das meint hier: padagogischen —
Griinden nicht im verbindlichen Schulsport zugelassen. Gleichzeitig sei es aber im nichtverbind-
lichen Schulsport, etwa in Arbeitsgemeinschaften unter Anweisung eines Ubungsleiters, erlaubt
— hier nun scheinbar entgegen aller wertorientiert-padagogischen und traditionellen Bedenken.
Der Bezug zu den padagogischen Grundlegungen, insbesondere zum Topos eines padagogisch
mehrperspektivisch ausgelegten Sports, wird in diesem Zusammenhang nicht hergestellt. Im
Ubrigen wird ,Boxen” auf die Charakteristika seiner prominentesten Erscheinungsform redu-
ziert, gemeint sei hier ,das Boxen, was man im Fernsehen sieht” (ebd. Z. 101f.).%

In ihrer ersten Stufe erscheint die Karriere des Zweikampfsports in nordrhein-westfélischen
Lehrplanen zunéachst als Ausschluss des Boxens. Der Ausschluss findet seine besondere Form in
einer ansonsten fir das Lehrplanwerk unublichen FuBnote. Die FuBnote selbst tritt als Slogan
auf, der seine semantische Unbestimmtheit und sachliche Fragwirdigkeit durch Pragnanz in der
Form (iberspielt — und vielleicht deshalb unwidersprochen und unhinterfragt geblieben ist. Mit

6 Auf die Frage, was unter Boxen zu verstehen ist, gab der Interviewte an: ,Nein, das ist schon das Boxen, was man als Sport-
art kennt. Das ist damit gemeint, ganz klar. Es gibt nattrlich Kickboxen und diese ganzen Unterscheidungen, die es, die
es da noch gibt. Das ist im Detail dann zu kldren, aber das Boxen, wie es im Grunde jetzt als Sportart auch als kodifizierte
Sportart sozusagen gilt, das ist darunter zu fassen. [...] Das wére das Normsystem, was wir im Grunde haben, also das
Boxen, was man im Fernsehen sieht, so, sag ich mal, das ist das, was da ganz klar mit gemeint ist” (ebd. Z. 75-103).
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Blick auf die Kernidee der 1999er-Lehrplanrevision mutet es schlechterdings seltsam an, dass
die Fulnote in dieser Phase nicht mit der Mdoglichkeit eines mehrperspektivisch gedeuteten
Boxens konfrontiert worden ist. Ob zuféllig oder nicht, der Ausschluss des Boxens verdankt sich
einem beachtenswerten Reflexionsstopp auf struktureller Ebene.

3 | KARRIERE: STUFE 2

Nachdem 1999 zunachst nur die Lehrplane fir die gymnasiale Oberstufe und die Grundschule he-
rausgegeben worden waren, erschienen 2001 die verbleibenden vier Lehrplane fiir die Sekundar-
stufe I. Auffallig im Vergleich zu den vorangegangenen Fassungen ist eine deutlich abweichende
Handschrift. So tauchen in den vier neueren Lehrplanwerken sprachlich dhnliche oder identische
Passagen auf, welche die schulformspezifische Auslegung des Inhaltsbereichs darlegen. Die Ge-
meinsamkeiten miinden dabei in der folgenden Formulierung, welche jeweils im zweiten Absatz
der Lehrplane aus dem Jahre 2001 — in exakt gleichlautender Form — zu finden ist: ,,Kampfsportar-
ten, deren Handlungsziel es ist, den Beteiligten Schmerzen zuzufiigen oder sie gar zu verletzen, wi-
dersprechen dem padagogischen Auftrag und sind keine Schulsportarten” (MSWF, 200143, S. 100).

Die Karriere des Zweikampfsports geht mit diesem Kampfsportarten-Absatz in die nachste Phase.
Die Ausschlussformulierung wechselt den Ort und riickt, sachlich generalisiert und respezifiziert,
hoch in den Lehrplan-Haupttext. Aus dem ,Boxen” der Fullnote werden nun , Kampfsportarten”
(Generalisierung) mit distinkten ,Handlungszielen” (Respezifizierung). Wie und wo sich Hand-
lungsziele sogenannter Kampfsportarten objektiv erschlieRen lassen, bleibt neben einer konkreten
Eingrenzung des Begriffs Kampfsportarten (etwa in Abgrenzung zu Kampfkiinsten) unbestimmt.
Auch wird der vermeintliche Widerspruch zum ,padagogischen Auftrag” nicht erldutert. Tatsach-
lich I3sst sich ein solcher ,,pddagogischer Auftrag” in den Richtlinien und Lehrpldnen explizit nicht
einmal finden. Der einzige Auftrag, der sich in einem padagogischen Zusammenhang finden lasst,
ist der , Auftrag des Schulsports” in den padagogischen Grundlegungen. Ausgerechnet dort heifSt
es jedoch, dass ,,Sport in seinen gelaufigen, institutionalisierten Formen auf seine Sinnhaftigkeit zu
prifen, ggf. auch fur die eigene Praxis zu dndern” (MSWF, 200143, S. 26) ist, was den Kampfsportar-
ten-Absatz in einen Widerspruch gleiten lasst.

Neben diesen Unstimmigkeiten weist vor allem die neuerliche Verwendung des — bis dahin ein-
zigartigen — Begriffs ,Schulsportarten” den Kampfsportarten-Absatz als Derivat der FuBnote aus.
Trotz aufgezeigter Ahnlichkeiten verbleibt dabei ein wesentlicher Unterschied: Die FuRnote wird
in den schulformlbergreifenden Rahmenvorgaben eingeflihrt, welche als padagogische Basis des
gesamten Schulsports zu betrachten sind. Der Kampfsportarten-Absatz hingegen findet sich in den
konkreten Lehrpldanen, bei ansonsten unveranderten Rahmenvorgaben, wieder. Damit stellt sich
die grundsatzliche Frage, inwiefern die jeweilige Ausgestaltung der schulformspezifischen Lehrpla-
ne Uberhaupt Vorgaben der Rahmenvorgaben modifizieren darf. Der Grundgedanke ist zunachst,
dass die Rahmenvorgaben die theoretische Grundlage fir die darauf basierende Ausgestaltung
der Lehrplane bilden. Der Kampfsportarten-Absatz verwirft die einfache Einschrankung der FuR-
note und stellt ihr einen abweichenden und verscharft selektiven Entwurf gegenuber.
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Bei weiterer Analyse der Lehrplane zeigt sich, dass dies kein Einzelfall in der Formulierung des
Kampfsportarten-Absatzes ist, sondern in den Lehrpldnen von 2001 gewissermaRen System
hat. So scheint jedem spezifischen Lehrplan fir die Sekundarstufe | eine eigene Interpretation
von ,Ringen und Kdmpfen — Zweikampfsport” zugrunde zu liegen:
In der Hauptschule sind dies ,,Formen des Ringens und Kampfens ohne und vor allem mit
direktem Korperkontakt. [...] Aus verschiedenen anderen Selbstverteidigungsarten konnen
Teilelemente einflieRen” (MSWF, 2001b, S. 114).
In der Realschule sind dies ,,Ring- und Kampfformen ohne und vor allem mit direktem Kor-
perkontakt. [...] Aus verschiedenen anderen Selbstverteidigungsarten kénnen Teilelemente
einflieRen. Je nach standortspezifischen Moglichkeiten kann auch das Fechten thematisiert
werden” (MSWF, 2001c, S. 117).
In der gymnasialen Sekundarstufe | sind dies ,,Formen des Ringens und Kdmpfens ohne und
vor allem mit direktem Korperkontakt. [...] Auch Formen des Fechtens sind moglich. Aus
verschiedenen anderen Selbstverteidigungsarten konnen Teilelemente einflieBen” (MSWF,
20014, S. 107).
In der Gesamtschule heiSt es schlieBlich: ,,Im Zentrum dieses Inhaltsbereiches sollen Zwei-
kampfformen mit Koérperkontakt stehen wie Judo, Ringen oder Sumo“ (MSWF, 2001a,
S. 100).

Die Lehrplankommissionen scheinen hier die zugrunde liegenden Rahmenvorgaben in unter-
schiedlicher Ausprdagung umgesetzt zu haben. In jedem Fall identifiziert ein Abgleich beider
Dokumenttypen beachtenswerte Diskrepanzen: Aus ,Kampfsportarten” werden hier ,Ring-
und Kampfformen®, ,Zweikampfformen®, ,Selbstverteidigungsarten®, ,,Formen des Fechtens”
sowie ,Judo, Ringen oder Sumo*. Ironischerweise gilt per definitionem gerade fiir Selbstver-
teidigungsarten (und ihre wie auch immer isolierten Teilelemente), dass sie einschlieRen,
was o. g. Kampfsportarten-Absatz kategorisch ausschlieBt: Sie verfolgen das Handlungsziel,
Gegnern — als ,,Notwehr” legitimiert durch § 32 StGB — Schmerzen zuzufiigen und diese im
Bedarfsfall zu verletzen. Obwohl Formen der Selbstverteidigung also durchaus auf Schmerzen
und Verletzungen abzielen, bedeutet das nicht, dass man sie nicht aus dem engeren Fokus die-
ser Zielbestimmung sachlich und didaktisch herauslésen und z. B. mit einem padagogisch(er)
en Auftrag versehen kann. Eine solche Umwertung widersprache dann aber gerade der Aus-
sage im Kampfsportarten-Absatz. Mit Blick auf die Rahmenvorgaben von 1999 sowie die Lehr-
plane von 2001 treten somit Abstimmungs- bzw. Koordinierungsdefizite in Erscheinung, die
Fragen aufwerfen.

Zum Hintergrund der Abweichungen gibt ein Interview Aufschluss, dass mit einem Mitglied der
externen Beratergruppe des Ministeriums fiir die Arbeit im Bereich ,,Ringen und Kampfen — Zwei-
kampfsport” gefiihrt werden konnte (vgl. Transkript 2). Der Interviewte gab an, von Haus aus Judo-
ka zu sein und seit Ende der 1990er-Jahre als Schulsportbeauftragter im Judo-Verband zu arbeiten.
Angesprochen auf die Beteiligung an der Lehrplangestaltung, duRerte der Interviewte, dass das
Ministerium Ende der 1990er-Jahre an den Judo-Verband herangetreten sei und — mangels eigener

77-91 | ZSF | 12016 83



Leo Istas und Swen Kérner

Fachkompetenzen — um Mithilfe bei der Ausgestaltung der Lehrplanentwiirfe fir die Sekundar-
stufe | gebeten habe. In der Folge habe der Interviewte mit vier weiteren Judoka eine Berater-
gruppe gebildet, wahrend gleichzeitig Gber den Judo-Verband bereits mit der Herausgabe von
Handreichungen fiir Lehrer in eigener Sache begonnen worden sei.

Aus den Interviewaussagen lasst sich eine besondere eigene Perzeption von ,Ringen und Kampfen
— Zweikampfsport” herauspraparieren: Kritisiert wird die in den Rahmenvorgaben unternommene
Offnung des Sportbereichs, insbesondere im Bezug auf Fechten und Aikido. Zweikampfsport sei
ausschlieBlich Kampfsport mit direktem Koérperkontakt, wie die ,,in Deutschland populdren Sportar-
ten [...] Judo und das klassische Ringen” (ebd., Z. 105f.). Zugleich aber seien beispielsweise Karate
und Taekwondo als Sportarten ohne direkten Korperkontakt vom Inhaltsbereich ausgeschlossen,
,weil dort nicht verletzungsfrei mit Kérperkontakt gekampft werden” kénne (ebd., Z. 108f.). Ande-
rerseits sei man sich im Ministerium einig gewesen, dass eben auch diese Sportarten padagogisch
aufbereitet werden kdnnten — wenngleich der Interviewte hier ,sehr groRen Zweifel” (ebd., Z. 206)
formulierte. Konsens hingegen habe dariiber geherrscht, , dass padagogisches Boxen so gut wie
kaum moglich” (ebd., Z. 186f.) sei, wobei der Interviewte an anderer Stelle angab, selbst kleinere
,Box-Spiele” bzw. ,boxdhnliche Spiele” (ebd., Z. 265f.) im Rahmen des Inhaltsbereichs zu nutzen,
um auf das Kdampfen mit Kdrperkontakt vorzubereiten.

Die Auffassungen hinsichtlich des Boxens und anderer Zweikampfformen ohne direkten Korper-
kontakt weisen dabei groRe Ahnlichkeiten mit den Aussagen des Lehrplankoordinators im voran-
gegangenen Interview auf. So kdnne in diesen Zweikampfsportarten nicht verletzungsfrei gekampft
werden, denn es wirde ,gleich brutal” (ebd., Z. 110). Zudem stiinde auRer Frage, dass beispiels-
weise Boxen und Kickboxen darauf ausgerichtet seien, zu verletzen und , jemanden k. o. zu schla-
gen, oder [...] moglichst so lange auf den einzupriigeln, bis er vor lauter Schmerzen aufgibt” (ebd.,
Z.1099), was unvereinbar mit den pddagogischen Zielen des Schulsports sei. Im aulerunterricht-
lichen Bereich seien diese Sportarten hingegen padagogisch durchaus wertvoll, beispielsweise im
Rahmen einer Selbstbehauptungs-AG, allerdings nur in Betreuung eines entsprechenden Experten.
Lehrer kdmen als Laien dabei nicht infrage, im Vordergrund stiinde namlich eine kampfsportliche
Fachkompetenz (vgl. ebd., Z. 1138-1157). In Abgrenzung dazu wurde das Kampfen mit direktem
Kérperkontakt und dessen padagogische Bedeutung bemerkenswert anders dargestellt, so konne
man Kinder ,,mit Ringen und Kampfen, mit ein paar Sumo-Spielen und so [zum] Kampfen [bringen],
ohne dass sich einer wehtut und ohne dass der Lehrer Experte ist” (ebd., Z. 203-205).

Mit der Kenntnis dieser Perzeption des Inhaltsbereichs ,Ringen und Kampfen — Zweikampfsport”
erschlieBt sich auch das Ergebnis der konkreten Arbeit der ministeriellen Beratergruppe: Ausgehend
von der urspriinglich vereinbarten Vorlage unterrichtspraktischer Beispiele, erweiterte die Gruppe
den Entwurf auf eigenes Betreiben und reicherte ihn mit zusatzlichem Text an — so zum Beispiel mit
Ergebnissen aus den Examensarbeiten der Gruppenmitglieder, welche wahrend der eigenen Studi-
enzeit beispielsweise ,zum Thema Koérperkoordination mit Judo” (ebd., Z. 1039) verfasst worden
waren. Letztendlich schrieb die Beratergruppe somit einen Gegenentwurf zum entsprechenden In-
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haltsbereich der Rahmenvorgaben, der ohnehin ,,nur die padagogische Perspektive” (ebd., Z. 1042f.)
gehabt habe. Dem Inhaltsbereich ,,Ringen und Kampfen — Zweikampfsport” stellte die Gruppe ihre
ganz eigene Konzeption gegeniiber, wobei man die FuRnote aufgriff und in ministerieller Abstim-
mung zum Kampfsportarten-Absatz erweiterte. Der so entstandene Lehrplanentwurf wurde schlieR-
lich auf ausdriicklichen Wunsch des Ministeriums lediglich um die Aufnahme des Fechtens erganzt
(vgl. ebd., Z. 153; 162f.). Der Entwurf sei dann an die schulformspezifischen Lehrplankommissionen
als Grundlage fiir die Ausarbeitung der endgliltigen Lehrplane weitergegeben worden.

Trotz grolRer Abweichungen zwischen den konkreten Ausgestaltungen der Kommissionen und der
vorgeschlagenen Konzeption der externen Beratergruppe lassen sich gerade die auf Ausschluss
ausgerichteten Formulierungen — allen voran der Kampfsportarten-Absatz — in den endgltigen
Lehrplanen von 2001 auf den Entwurf der Judo-Expertengruppe zurlckfiihren.

4 | KARRIERE: STUFE 3

Mit der kontrovers diskutierten Einfiihrung der kompetenzorientierten Kernlehrpldne in NRW fin-
det die Karriere des Zweikampfsports ihre Fortsetzung. Mit Blick auf die neuerdings neun Bewe-
gungsfelder und Sportbereiche (ehemals Inhaltsbereiche) der Kernlehrplane ab 2011 st6Rt man
bei ,,Ringen und Kampfen — Zweikampfsport” in samtlichen Fassungen auf folgende Formulie-
rung: ,Hinweis: Kampfsportarten, deren Handlungsziel es ist, den Beteiligten Schmerzen zuzu-
figen oder sie gar zu verletzen, widersprechen dem padagogischen Auftrag und stellen keine
Schulsportarten dar,” (MSW, 2011, S. 20). Der Text dieses Hinweises ist nahezu identisch mit dem
Kampfsportarten-Absatz der Lehrplane von 2001 und stellt zugleich den einzigen ,Hinweis” zu
den Bewegungsfeldern und Sportbereichen liberhaupt dar. Wie bei den Vorlaufern, fehlt auch
hier jede weitere Ausflihrung zur Begriindung oder Erlduterung des Hinweises, geschweige denn

die begriffliche Aufschliisselung von ,Handlungsziel“ bzw. ,,Schulsportarten®. Die exklusive Karri-
ere des Zweikampfsports in den NRW-Lehrplanen setzt sich in dritter Generation fort — nun als

Kampfsportarten-Hinweis.

Auch fur die Entwicklung der jlingsten, sogenannten kompetenzorientierten, Lehrplangeneration
wurde seitens des Ministeriums externe Beratung in Anspruch genommen. Erneut handelte es
sich hierbei um die Expertise eines Beraters, der angab, seit mehreren Jahrzehnten im Judo-Ver-
band auf Bundes- und Landesebene aktiv zu sein. Uber diese Kontakte und seine Tatigkeit als Fach-
berater einer Bezirksregierung sei er schlieRlich auch vom Ministerium zum Entwicklungsprozess
in der entsprechenden Kernlehrplankommission hinzugezogen worden, deren Mitglieder er durch
,personale Verzahnungen” (Transkript 3, Z. 36) bereits gekannt habe.

Als Externer sei er der Kommission zwar alleine beigestellt gewesen, habe aber seine Entwirfe
in Riicksprache mit dem Judo-Schulsportbeauftragten — dem Interviewpartner des vorangegan-
genen Interviews — ausgearbeitet. Auf seinen spezifischen Aufgabenbereich angesprochen, schil-
derte der Interviewpartner, dass er zum einen die konkreten Kompetenzerwartungen, welche fir
,Ringen und Kdmpfen —Zweikampfsport” explizit geringer als andere sein sollten, zum anderen die

77-91 | ZSF | 12016 85



Leo Istas und Swen Kérner

inhaltlichen Kerne fiir Bewegungsfeld und Sportbereich ausgearbeitet habe. Bei der Benennung
der inhaltlichen Kerne sei es vor allem darum gegangen, Sportarten, die auf die Verletzung des
Gegners abzielen wiirden, vom Schulsport auszuschlieBen. So sei insbesondere Boxen ,einfach
im Schulsport tabu” (ebd., Z. 85). Angesprochen auf den Kampfsportarten-Hinweis, fihrte der
Interviewte dies weiter aus und schilderte, dass es einerseits Kampfsportarten gabe, die darauf
abzielten, den Gegner zu verletzen, andererseits solche, die den Gegner nur besiegen wollten.

Ohne dies wortlich so auszudriicken, zeichnete der Interviewte im weiteren Gesprachsverlauf das
Bild von geeigneten und ungeeigneten Sportarten fiir den Schulsport, welche sich durch ihr jewei-
liges ,Handlungsziel” im auRerschulischen Sport voneinander unterscheiden wiirden. Im Bezug
auf das Handlungsziel ginge es also nicht so sehr darum, ob ein Sport tatsachlich Schmerzen oder
Verletzungen zufligen wiirde, was ja durchaus auch im Judo der Fall sein kénne, sondern aus-
schliefRlich darum, ob dies auf einer intentionalen Ebene geschahe. Seine Interpretation des Hin-
weises untermauerte er mit verschiedenen kampfsportbezogenen Beispielen, welche ausschliel3-
lich zum auRerschulischen Wettkampfsport Bezug nahmen (ebd., Z. 173-248).

Die hier getroffene, an auerschulischen Sportarten festgemachte und auf Lehrplanebene durch-
gesetzte Unterscheidung entlang von ,Handlungszielen” steht dem Grundgedanken eines mehr-
perspektivisch aufbereiteten, erziehenden Schulsportes entgegen. Der an vermeintlich eindeu-
tigen Handlungszielen orientierte Kampfsportarten-Hinweis erweist sich somit als Fortsetzung
jener zuvor identifizierten gleitenden Paradoxie, die sich in die Zweckprogrammierung des NRW-
Schulsports seit 1999 eingeschlichen hat: Die Annahme und Aufforderung einer generellen Pada-
gogisierbarkeit des Sports bei gleichzeitiger Unterstellung inharenter Handlungsziele. Gerade die
Annahme, dass bestimmte Sportarten bestimmte zeit-, sach- und kontextstabile Handlungsziele
in sich triigen und sich von dort aus entweder schulsportpadagogisch eigneten oder nicht, zeugt
von einer groRBen Nahe des Blicks zur Sache des Sports und lasst padagogische Reflexivitat als
kontextural gebrochene Betrachtung unter den Leitpramissen einer Erziehung (und Bildung) im
und durch Sport vermissen. Mit Blick auf den paradigmatischen Kern der 1999er-Reformprozesse
wdre der padagogische Manichdismus dieser ,Sportartenposition” freilich einer relativierenden
Reflexion zu unterziehen.

5 | KARRIERE: STUFE 4 UND 5

Seit August 2014 greift in allen Schulen Nordrhein-Westfalens eine neue Lehrplangeneration. Auch
die Rahmenvorgaben von 1999 wurden im Dezember 2014 durch eine neue Fassung ersetzt. Da
die Rahmenvorgaben von Beginn an die wesentliche MalRgabe fiir den Schulsport darstellten und
diesen seither einschlieflich den padagogischen Grundlegungen und Inhaltsbereichen konstituie-
ren, soll das Augenmerk zunachst auf diesen Teil der Novellierung gerichtet werden. Hierbei gerat
zundchst eine bemerkenswerte Ungleichzeitigkeit in den Blick: Sdmtliche Kernlehrplédne einschlieR-
lich der schriftlich fixierten Kompetenzerwartungen sind zwischen August 2011 und August 2014
sukzessive in Kraft getreten, als padagogischer Referenzpunkt standen hingegen bis Dezember 2014
nur die Rahmenvorgaben von 1999 inklusive Fullnote zum Ausschluss des ,,Boxens” zur Verfligung.
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In den fir die Thematik relevanten Bereichen der Rahmenvorgaben haben mit der Novellierung
auf inhaltlicher Ebene im Grunde genommen keine Verdnderungen stattgefunden. So sieht sich
der Schulsport auf padagogischer Ebene auch weiterhin in der 1999 begriindeten Tradition des
erziehenden Schulsportes (vgl. MSW, 2014, S. 5). Auf sprachlicher Ebene ist es indes zu kleine-
ren Verdnderungen gekommen. So wurde einerseits der Begriff der padagogischen Grundle-
gungen auf den Begriff pddagogische Grundlagen verkiirzt, wahrend andererseits der Begriff
der Inhaltsbereiche auf den — freilich prazisierenden, aber sperrigen — Begriff Bewegungsfelder
und Sportbereiche erweitert wurde. Und auch der Inhaltsbereich ,,Ringen und Kampfen — Zwei-
kampfsport” wurde einer formalen Uberarbeitung unterzogen. Wihrend einerseits die allge-
meinen Beschreibungen gekirzt wurden, und so z. B. vollstandig auf die Nennung konkreter
Zweikampfsportarten verzichtet wird, wurde andererseits die urspriingliche FuBnote redigiert.
Abgeleitet aus dem Kampfsporten-Absatz von 2001, heift es in ihr neuerdings: ,Kampfsportar-
ten, deren Handlungsziel es ist, den Beteiligten Schmerzen zuzufiigen oder sie gar zu verletzen,
widersprechen dem padagogischen Auftrag und stellen keine Schulsportarten dar” (MSW, 2014,
S. 19). Der FulBnote aus den Rahmenvorgaben von 1999 gelingt es somit abermals, sich im neu-
en Gewand in den padagogisch malgeblichen Rahmenvorgaben der neuesten Lehrplangenera-
tion zu perpetuieren.

Wenngleich die — gewissermaRen erweiterte und lberarbeitete — FuRnote von der Formulierung
her bereits aus den Lehrplanen von 2001 bzw. 2011ff. bekannt ist, hebt sich die vierte Karrierestufe
doch als qualitativ neuartige Entwicklung ab. Mit der Aufnahme des unverbindlichen Kampfsport-
arten-Hinweises in die aktualisierten Rahmenvorgaben, der padagogische ,Verfassung” des Schul-
sports, avanciert dieser erstmals zur allgemeinen curricularen Verbindlichkeit.

Wahrend die Rahmenvorgaben von 1999 in Aikido, Judo und Fechten drei geeignete Formen, in
,Boxen“ hingegen eine ungeeignete Form des Zweikampfsports sahen, bleiben die Rahmenvorga-
ben von 2014 unspezifisch. Dass diese Unspezifik weniger einen curricularen Paradigmenwechsel
markiert, sondern vielmehr als langjahrige Inkorporierung gangiger Vorurteile hinsichtlich ver-
meintlicher sportatenspezifischer Immanenzen bzw. Inhdrenzen begriffen werden kann, zeigt sich
in der finften und vorerst letzten Karrierestufe.

Unmittelbar nach Veroffentlichung der neuen Rahmenvorgaben im Dezember 2014 wurde der
sogenannte Erlass zur Sicherheitsforderung im Schulsport (vgl. MSW, 2015) herausgegeben.
Wahrend der vorherige Erlass von 2002 keinerlei Bemerkungen zu Kampfkunst oder Kampfsport
enthielt, macht der neue Sicherheitserlass erstmalig konkrete Vorgaben zu ,Ringen und Kamp-
fen — Zweikampfsport” (vgl. ebd., S. 56-58). Bei ndherer Betrachtung offenbart sich, dass die im
Erlass enthaltenen Formulierungen primar von Judo, Ringen und Fechten als Formen des Schul-
sports ausgehen und andere, nicht naher spezifizierte Formen als ungeeignet betrachtet werden.
Zur ldentifizierung unerlaubter Sportarten heilt es unprazise, aber in der StoRrichtung eindeutig:
,Durch Festlegungen in den Rahmenvorgaben fiir den Schulsport sind Sportbereiche, die als Aus-
gangspunkt oder Zielsetzung bedrohliche Situationen des Schlagens, StoRens und Tretens oder der
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praktischen Anleitung zur bewussten Verletzung eines Gegners zum Inhalt haben, fiir die Umset-
zung im Rahmen des Schulsports nicht erlaubt” (ebd., S. 56). Die vermeintliche ,Festlegung in den
Rahmenvorgaben“ entbehrt jedoch einer curricularen Grundlage und es treten erneut irritierende
Abstimmungsdefizite in Erscheinung: Der Passus, welcher an dieser Stelle als semantischer Fun-
dus genutzt wurde, geht auf die Rahmenvorgaben von 1999, nicht aber auf die Rahmenvorgaben
von 2014 zurick. So liest sich in der Uberholten Beschreibung von ,Ringen und Kampfen — Zwei-
kampfsport” einleitend: ,In diesem Inhaltsbereich geht es um Erfahrungen des Kraftemessens
bei gleichzeitigem Erleben von Fairness und verantwortlichem Handeln gegenliber anderen, was
sich deutlich von bedrohlichen Situationen des Schlagens, StoRens und Tretens sowie von der
praktischen Anleitung zur bewussten Verletzung von Menschen unterscheidet” (MSWWF, 1999,
S. XLIIl). Diese Formulierung sollte seinerzeit wohl eventuelle Bedenken gegeniiber dem neu-
en Themenbereich zerstreuen. Die Tatsache, dass im Rahmen des aktuellen Erlasses lediglich der
Wortlaut des Nebensatzes aufgegriffen wird, stellt eine Abbreviatur und sachliche Verzerrung der
urspringlichen Aussage dar.

Im neuen Sicherheitserlass treten in der Konsequenz einmal mehr semantische Ungereimtheiten,
fehlende Abstimmung und Vorurteile zutage.

6 | FAZIT

Die Karriere des Zweikampfsports in nordrhein-westfélischen Lehrplanen ist das Ergebnis stufen-
férmig entfalteter Ein- und Ausgrenzungen. Der Ausschluss des Boxens sowie anderer Kampfkiins-
te und Zweikampfsportarten innerhalb der curricularen Vorgaben fiir das Unterrichtsfach Sport in
NRW erweist sich mit Blick auf vorgelegte Analysen als Lehrstiick ministerialbirokratischer Lehr-
planarbeit. Die steile semantische Karriere, die mit der FuBnote ,,Boxen gehort nicht zu den Schul-
sportarten” 1999 ihren Anfang nahm, verdankt sich einer insgesamt beachtenswerten Mischung
aus Zufall, Abstimmungsdefiziten, Reflexionsstopps und positionierten Vorurteilen. Die Karriere
dieses Ausschlusses ist zugleich die Karriere einer gleitenden Paradoxie, die sich seither durch die
Zweckprogrammierung des NRW-Schulsports verfolgen lasst. Seit 1999 setzt sich in ihr fort, was
mit der damaligen Reform im Kern Gberwunden werden sollte: Eine monothematische Orientie-
rung des Schulsports am auBerschulischen Sport, inklusive der Annahme kontextstabiler inharen-
ter Handlungsziele und Wesenszige.

Die FuRnote bezeichnet den ersten Schritt einer schleichenden Verengung des Sportbereichs
»Zweikampfsport”, welche sich sukzessive iber Kampfsportarten-Absatz und -Hinweis in die cur-
riculare Verbindlichkeit der kompetenzorientierten Rahmenvorgaben fortsetzen konnte. Im Grun-
de genommen vollzieht ,,Ringen und Kampfen — Zweikampfsport” somit eine riickwartsgewandte
Entwicklung, welche de facto wieder an die sportartenorientierten Lehrplane der Vergangenheit
anknipft. Mit dem aktuellen Sicherheitserlass von 2015, der bemerkenswerterweise an die ob-
soleten Rahmenvorgaben von 1999 anschlieft, ist zudem eine qualitativ neuartige Stufe erreicht.
VerstoBe gegen den Ausschluss vermeintlich bedrohlicher Situationen des Schlagens, StoBens und
Tretens feilbietender ,Sportbereiche” (!) sind nunmehr unerlaubt und potenziell justiziabel.
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Wie die Rekonstruktion einzelner Karrierestufen aufzeigen konnte, hat sich hier ein Prozess
der Erzeugung bestimmter Einschluss/Ausschlusssemantiken in einer Art Blindflug Gber den
sportwissenschaftlich und didaktisch verfligbaren Stand der Diskussion verselbststdndigt. Die
Analyse blickt dabei jedoch keineswegs auf ein reines Spiel semantischer Selbstbeziiglichkeit.
Vielmehr war und ist die Semantik des Ein- und Ausschlusses praktisch einflussreich. Sie geht —
immer wieder — ein in konkrete Strukturbildungen. Und sie reissiert bis heute als Teil curricula-
rer Rahmenvorgaben und Lehrpldne, die den Unterricht im Fach Sport orientieren, legitimieren
und instruieren.

Im Sinne einer konditionierten Ko-Produktion von Struktur und Semantik (Stichweh, 2000) ist
ferner davon auszugehen, dass entsprechende Ausschlussformulierungen in ihrer unterschiedli-
chen Formbildung durchaus wirkméachtige Spuren in der praktischen Gestaltung und Durchfih-
rung von Sportunterricht an nordrheinwestfalischen Schulen hinterlassen haben. Gleiches darf,
bei aller Vorsicht, fiir den Bereich der Lehrerbildung im Fach Sport angenommen werden, etwa
in Form inhaltlicher und didaktischer Schwerpunktsetzungen universitarer Lehre im Bereich ,,Rin-
gen/Raufen/Kampfen/Zweikampfsport”.” Umgekehrt bewahrt und konserviert sich in der Praxis
schulischen Unterrichtens, universitaren Unterrichtens des Unterrichtens sowie damit zusammen-
hangend, in konkreten StellenmalRnahmen und Besetzungsverfahren eine Unterscheidungsrouti-
ne, die auf dem Feld der Kampfkiinste und Kampfsportarten Bestimmtes begiinstigt und anderes
rigoros exkludiert.

7 Als Beispiel hierfiir heiBt es in einem aktuellen sportdidaktischen Werk: ,In einer Grauzone zwischen Sport, Show und
Event haben sich darliber hinaus Kampfsportarten etabliert [...] deren Idee es ist, zwei Menschen in einer brutalen und
nur an wenige Regeln gebundene Art und Weise so lange aufeinander eintreten und einschlagen zu lassen, bis hier ei-
ner von ihnen kampfunfahig ist oder aufgibt (Freefight, Kafigkampf). Wie das Boxen werden diese von den wenigsten
Jugendlichen ausgeuibt. Sie erfreuen sich jedoch zunehmender Beliebtheit, werden v. a. im Fernsehen und im Internet
markt- und 6ffentlichkeitswirksam in Szene gesetzt und finden sich ebenso in einschlagigen Computerspielen. Sie pragen
damit sicherlich zu einem nicht geringen Anteil die Vorstellung vieler Schiiler von und die Einstellung zu Kampfen und
Zweikdampfen“ (Beudels, 2012, S. 275). Weder Uberrascht, dass der Passus einer Quellengrundlage entbehrt, noch dass die
anschlieRenden Praxisbeispiele das Kimpfen mit Kérperkontakt in den Fokus riicken.
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