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Zusammenfassung: Anforderungssituationen bilden im Bildungssetting-tibergreifenden Kompe-
tenzdiskurs einen zentralen Ausgangspunkt fur theoretische, didaktische und empirische
Implikationen. Fir viele Bildungssettings, so auch fiir die Trainer:innenbildung, existiert
bislang kein fachdidaktischer Diskurs zu Anforderungssituationen. Infolgedessen beforscht
diese Studie mittels eines explorativen Mixed-Methods-Designs Anforderungssituationen von
Leistungssport-Trainer:innen. Nach der theoretischen Herleitung einer Definition von Anfor-
derungssituationen (= regelmiflig auftretende Ereignisse, variieren vorhersehbar bzw. unvor-
hersehbar, werden zu Anforderungsbereichen gebiindelt) identifizierten N = 12 Verantwortli-
che der Trainer:innenbildung 53 verbandsspezifische Anforderungssituationen (Hockey = 17;
Judo = 7; Leichtathletik = 17; Ski = 12), die inhaltsanalytisch in Anforderungsbereiche (v.
a. Trainieren [39,13%]) gebuindelt wurden. 11 dieser Anforderungssituationen treffen gemafs
einer standardisierten Online-Befragung von n = 280 Leistungssport-Trainer:innen (Hockey,
Judo, Ski, Fuf$ball, Tischtennis) auf Leistungssport-Trainer:innen aller beteiligten Verbande
zu. Insgesamt stofSt diese Studie nicht nur den Diskurs zu Anforderungssituationen in der
Trainer:innenbildung an, sondern ermdglicht auch anderen sportbezogenen Bildungssettings
Orientierung.

Schlagwérter: Anforderungsbereiche, Bildungssettings, Kompetenzorientierung, Trainer:innen-
bildungsforschung, Transdiszipliniare Forschung

Requirement situations as a starting point for competence-
oriented coach education in competitive sports — An explorative
mixed-methods-study

Abstract: In the discourse on competences across educational settings, requirement situations
form a central starting point for theoretical, didactical and empirical implications. For many
educational settings, including coach education, there is no didactical discourse on require-
ment situations so far. Consequently, this study uses an explorative mixed-methods design to
explore requirement situations of competitive sport coaches. After the theoretical derivation
of a definition of requirement situations (= regularly occurring incidents, vary predictably
or unpredictably, are bundled into requirement areas), N = 12 officials for coach education
identified 53 association-specific requirement situations (hockey = 17; judo = 7; athletics = 17;
skiing = 12), which were bundled into requirement areas (mainly #raining [39,13%]) by
content analysis. According to a standardised online survey of # = 280 competitive sport
coaches (hockey, judo, skiing, soccer, table tennis) 11 of these requirement situations apply to
competitive sport coaches of all involved associations. All in all, this study not only initiates
the discourse on requirement situations in coach education, it also provides orientation for
other sports-related educational settings.

Keywords: coach education research, competence orientation, educational settings, requirement
areas, transdisciplinary research
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Anforderungssituationen als Ausgangspunkt einer
kompetenzorientierten Trainer:innenbildung im Leistungssport —
Eine explorative Mixed-Methods-Studie

1 Einleitung

Kompetenzorientierung im Sport wird seit fast 20 Jahren in verschiedenen Bil-
dungssettings — beispielsweise Sportunterricht, Sportlehrkrifte- und Trainer:innen-
bildung - diskutiert und beforscht (u. a. Baumgartner, 2022; Gogoll, 2022; Heim
et al.,, 2022). Nachdem Kompetenzorientierung bereits seit dem Jahr 2005 in
den curricularen Rahmenrichtlinien (DSB, 2005) des Deutschen Olympischen Sport-
bunds (DOSB) verankert ist, ist der Kompetenzdiskurs zur Trainer:innenbildung im
deutschsprachigen Raum — angeregt durch die Lehrkrifte- und Schiiler:innenbildung
(u. a. Baumert & Kunter, 2011; Klieme et al., 2007) — dynamisch fortgeschritten. So
hat zum Beispiel der DOSB die kompetenzorientierte Ausrichtung seiner Rahmen-
richtlinien (DSB, 2005) um ein eigens entwickeltes DOSB-Kompetenzmodell ergianzt
(Sygusch et al., 2020a; 2020b).

Im aktuellen Bildungssetting-iibergreifenden Kompetenzdiskurs (u. a. Klieme et al.,
2007; Weinert, 2001) bilden Anforderungssituationen einen zentralen Ausgangs-
punkt fiir theoretische, didaktische und empirische Implikationen. Auf theoretischer
Ebene werden dominenspezifische Anforderungssituationen als zentrales Merkmal
verschiedener Kompetenzdefinitionen herausgestellt. Beispielsweise beschreiben
Klieme et al. (2007, S.73) Kompetenz als »Disposition, die Personen befihigt,
bestimmte Arten von Problemen erfolgreich zu losen, also konkrete Anforderungssi-
tuationen eines bestimmten Typs zu bewiltigen.« Fur die didaktische Ebene wird
betont, dass sich »jede Illustration oder Operationalisierung einer Kompetenz [...]
auf konkrete Anforderungssituationen beziehen [muss]« (Klieme et al., 2007, S. 79).
Erginzend werden Anforderungssituationen auf empirischer Ebene zur Erfassung
von Kompetenzauspriagungen herangezogen, zum Beispiel als videogestiitzte Fallvi-
gnetten (u. a. Blomeke et al., 2015; Wittwer, 2021).

Nachdem fur viele Bildungssettings weder konkrete Definitionen noch Forschungen
zu Anforderungssituationen vorliegen (Iller & Wick, 2009), bleibt dieser fir den
Kompetenzdiskurs zentrale Ausgangspunkt vielfach unkonkret. Es lassen sich allen-
falls ubergeordnete Anforderungsbereiche — wie etwa in der Lehrkriftebildung die
Aufgaben von Lehrkriften (z. B. Unterrichten, Erziehen) — identifizieren (u. a. Blo-
meke et al., 2004; DBR, 1970; KMK, 2004).

Auch in sportbezogenen Bildungssettings werden Anforderungssituationen als Aus-
gangspunkt fiir theoretische, didaktische und empirische Implikationen zur Kompe-
tenzorientierung thematisiert (Liebl & Sygusch, 2022; Neumann, 2013). So werden
beispielsweise im DOSB-Kompetenzmodell Anforderungssituationen des Trainings-
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und Wettkampfalltags von Trainer:innen als zentraler Ausgangspunkt der systema-
tischen Kompetenzentwicklung herausgestellt und fliefen mit didaktischen Implika-
tionen in die Lernziel-, Aufgaben- und Priufungskultur ein (Sygusch et al., 2020a;
2020b). Definitionen sowie theoretisch-fundierte oder empirisch-abgeleitete Anfor-
derungssituationen liegen jedoch auch fiir sportbezogene Bildungssettings bislang
nicht vor.

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesen Desideraten fiir das Setting der Trai-
ner:innenbildung und verfolgt mit einer explorativen Mixed-Methods-Studie (Cres-
well & Plano Clark, 2007) die allgemeine Fragestellung:

Was sind Anforderungssituationen von Leistungssport-Trainer:innen!?

2 Anforderungssituationen und -bereiche

Fiir die theoretische Fundierung der Anforderungssituationen von Trainer:innen
nehmen wir Bezug auf den Kompetenzdiskurs der empirischen Bildungsforschung.
Nachdem eine Begriffsklarung von Anforderungssituationen fiir die Trainer:innen-
bildung noch aussteht, werden generalisierbare Erlauterungen aus dem >verwandten«
und kompetenztheoretisch deutlich elaborierteren Bereich der (Sport-)Lehrkriftebil-
dung (Messmer, 2020; Neuweg, 2004; Vogler, 2020) sowie der Schiiler:innenbildung
herangezogen (Biirig-Heinze et al., 2014; Gogoll, 2013; Hartig, 2008; Hornbruch,
2018; May, 2011; Obst, 2015; Ziener, 2016). Fiir die uibergeordnete Ebene der
Anforderungsbereiche liegen — im Unterschied zu Anforderungssituationen — Bei-
triage der Trainer:innenbildung vor (Cortela et al., 2017; de Klerk & Surujlal, 2014;
Demers et al., 2006; Gano-Overway et al., 2020; ICCE, 2013; Kafs, 2013; Lara-Ber-
cial et al., 2017; Sygusch et al., 2020a).

21 Definition von Anforderungssituationen und -bereichen

Fur die Entwicklung einer Definition von Anforderungssituationen wird deren fach-
didaktischer Diskurs der Lehrkrifte- und Schiiler:innenbildung herangezogen, der
sowohl fachubergreifende (Hartig, 2008; Neuweg, 2004; Ziener, 2016) als auch
fachspezifische Beitrige umfasst. Die fachspezifischen Beitrige entstammen der
Sport- (Gogoll, 2013; Messmer, 2020, Vogler, 2020), Religions- (Biirig-Heinze et
al., 2014; Obst, 2015), Politik- (May, 2011) und Wirtschaftsdidaktik (Hornbruch,
2018). Aus diesen Beitragen lassen sich tibereinstimmend drei Merkmale ableiten:
(1) ein charakterisierendes, (2) ein funktionales und (3) ein didaktisches Merkmal.

1 Mit Leistungssport-Trainer:innen sind Trainer:innen gemeint, die im Nachwuchs- bis Hochleis-
tungssport titig sind. Im Folgenden sind mit Trainer:innen immer Leistungssport-Trainer:innen
gemeint.
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(1) Anforderungssituationen sind charakterisiert durch Ereignisse in Alltags- und
Lebenssituationen der jeweiligen Zielgruppe, die diese zur aktiven Losung auffor-

dern: So beschreibt Hornbruch (2018, S. 126)

Anforderungssituationen [als] alle lebenswelt- und subjektbezogenen Entschei-
dungssituationen [...], in die Kinder und Jugendliche in ihren Rollen als Ver-
braucher/-innen, (zukiinftigen) Arbeitnehmer/-innen und Unternehmer/-innen
sowie Staatsbiirger/-innen kommen (konnten).
Birig-Heinze et al. (2014) heben insbesondere deren Wirklichkeitsnihe, Lebensrele-
vanz und Anwendungsbezug hervor. Hartig (2008) betont, dass im Unterricht auf
Anforderungssituationen zuriickgegriffen werden sollte, deren Bewiltigung dhnlich
zu realen — auflerhalb des Bildungsprozesses stattfindenden — Situationen ist. Hierbei
kann es sich auch um sogenannte »kritische Situationen« (Vogler, 2020, S. 5) han-
deln, die von einem »Ungewissheitsmoment« (Vogler, 2020, S. 5) gepragt sind und
in denen »unter Zeitdruck (Bromme, 1992) situationsaddquat [...] [reagiert] und
sich fir eine Losungsvariante [...] [entschieden werden muss]« (Vogler, 2020, S. 5;
Neuweg, 2004). Messmer (2020) schligt zur Einordnung von Situationen ein Konti-
nuum vor, das sich unter anderem daran orientiert, wie viel Zeit zur Entscheidung
und Durchfuhrung situationsspezifischer Losungen bleibt (kritische Situationen vs.
Situationen mit Zeit zum Abwigen von Losungsvarianten).

(2) Die Bewiltigung von Anforderungssituationen geht >funktional< mit dem Einsatz
von Kompetenz einher: So nimmt May (2011) Anforderungssituationen als dufSere
materielle und soziale Bedingungen wahr, an denen Kompetenz sichtbar wird. Fir
ihre Bewiltigung ist nach Birig-Heinze et al. (2014, S.8) die »Anwendung von
Kenntnissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Einstellungen« erforderlich. Obst (2015)
erweitert sogar das Kompetenzverstindnis nach Weinert (2001), der den Kompe-
tenzbegriff auf die Problemlosefdhigkeit fokussiert. Danach zielen

Kompetenzen [...] auf den Umgang mit alltiglichen oder herausgehobenen
Situationen, in denen der Einzelne sich zu konkreten Herausforderungen reflek-
tierend und urteilend verhalten oder in denen er selbst handeln muss [...].
In solchen Situationen konnen sich z. B. Fragen stellen, die geklirt oder beant-
wortet werden sollen, Konflikte zeigen, die zu untersuchen sind, Dilemmata,
die ein Urteil provozieren, Fille, die entwirrt werden sollen, Aufgaben, die zu
bearbeiten sind, oder auch Probleme, die gelost werden miissen. (Obst, 20135,
S.186)

Hornbruch (2018) erginzt, dass bei der Bewailtigung realer Situationen mehrere
Kompetenzbereiche mitzudenken sind, wenngleich nicht immer alle gleichbedeutend
sind.

(3) Der didaktische Einsatz von Anforderungssituationen unterstiitzt den Kompe-
tenzerwerb: So geht Gogoll (2013, S. 8) davon aus, dass Kompetenzen »erst durch
Erfahrungen in [...] Kompetenz einfordernden Anforderungssituationen [entstehen,
sich entwickeln und differenzieren]«. Die Identifikation und didaktische Aufberei-
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tung von Anforderungssituationen erachtet Obst (20135, S. 184) als »Schliisselstelle
fir die Unterrichtsplanung«. Eine »didaktisch wohlstrukturierte Anforderungssitua-
tion« sei entscheidend dafiir, »ob es gelingt, kompetenzorientierte Lernprozesse in
Gang zu setzen« (Obst, 20135, S. 184). Hierbei sollten nach Vogler (2020) auch kriti-
sche Situationen bedacht werden. Fir den Unterricht empfehlen Biirig-Heinze et al.
(2014, S. 10) einen »sukzessiven Kompetenzaufbau« ausgehend von Anforderungs-
situationen. Ziener (2016, S. 95) schlagt fur die Einbettung von Anforderungssitua-
tionen in den Unterricht vor, entweder den »Kompetenzgehalt der Anforderungssi-
tuation« aufzudecken, indem das Problem benannt und auf einen Losungsansatz
verwiesen wird, oder die »Identifikation des Problems« als »Teil der Aufgabenstel-
lung« anzusehen und den damit verbundenen Losungsweg offenzuhalten. Erganzend
rat Hartig (2008), fur den Kompetenzerwerb mehrere, dhnliche Anforderungssitua-
tionen heranzuziehen.

Diese Merkmale wurden in laufenden Forschungsprojekten? aufgegriffen und auf
die Trainer:innenbildung iibertragen. So wird angenommen, dass Anforderungssi-
tuationen regelmdfSig auftretende Ereignisse (z. B. wiederkehrende Aufgaben oder
Konflikte) umfassen, die zum Handeln auffordern. Dariiber hinaus erscheint es
— auch im Sinne von Messmers (2020) Kontinuum - plausibel, dass eine Anforde-
rungssituation vorhersebbar variiert und ergianzend unvorbersebbar variieren kann.
Als vorhersehbar variierende Faktoren werden etwa Alter, Geschlecht oder Leis-
tungsstand der Zielgruppe erachtet. Fiir die Trainer:innenbildung kann das bedeu-
ten, dass diese Faktoren den Trainer:innen in der Regel vorab bekannt sind, so
dass sie diese bei der Entscheidung fiir eine Losungsvariante beriicksichtigen kon-
nen. Als Anforderungssituationen mit unvorhersehbar variierenden Faktoren (z. B.
Verletzungen von Sportler:innen und/oder spontane Stor- und Wettereinfliisse) kom-
men insbesondere kritische Situationen in Betracht. Fur die Trainer:innenbildung
ist denkbar, dass derartige Anforderungssituationen den Trainer:innen vorab allen-
falls in einem abstrakten Sinne bekannt sind, nicht jedoch wann, wo und in wel-
cher Form sie eintreten. Die Bewailtigung von Anforderungssituationen mit ergin-
zend unvorhersehbar variierenden Faktoren scheint anspruchsvoller zu sein als von
Anforderungssituationen mit ausschliefSlich vorhersehbar variierenden Faktoren3. So
wird davon ausgegangen, dass unvorhersehbare Anforderungssituationen auf einem
hoheren Anforderungsniveau liegen als vorhersehbare.

Anforderungssituationen, deren Ereignisse innerhalb eines thematisch dhnlichen
Rahmens stattfinden, lassen sich in Anlehnung an Hartig (2008) zu Anforderungs-
bereichen bundeln.

2 u. a. im Forschungsprojekt QuaTroPLUS (Kap. 3)

3 Im Folgenden werden Anforderungssituationen mit ausschliefSlich vorhersehbar variierenden
Faktoren als vorbersehbare Anforderungssituationen und Anforderungssituationen mit ergin-
zend unvorhersehbar variierenden Faktoren als wunvorbersehbare Anforderungssituationen
bezeichnet.
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Zusammenfassend ldsst sich folgende Definition zu Anforderungssituationen von
Trainer:innen ableiten:

Anforderungssituationen von Trainer:innen umfassen regelmafSig auftretende
Ereignisse, mit denen Trainer:innen konfrontiert werden und die diese zu akti-
vem Handeln auffordern. Diese kénnen vorhersehbar (z. B. Leistungsstand
der Zielgruppe) und unvorhersehbar variieren (z. B. Verletzung im Training).
Die Bewiltigung von Anforderungssituationen erfordert Kompetenzen, die in
einer an Anforderungssituationen ausgerichteten Trainer:innenbildung erwor-
ben werden (sollen). Anforderungssituationen konnen thematisch zu Anforde-
rungsbereichen gebiindelt werden (z. B. Trainieren, Coachen im Wettkampf
oder Erziehen).

2.2 Kenntnisstand zu Anforderungssituationen und -bereichen fiir die
Trainer:innenbildung

Nachdem im Kompetenzdiskurs der Trainer:innenbildung eine theoretische Fundie-
rung zu Anforderungssituationen bislang ausbleibt, liegen auch keine empirischen
Analysen dazu vor, welche Anforderungssituationen Trainer:innen regelmifSig zu
bewaltigen haben und in welche Anforderungsbereiche diese gebiindelt werden kon-
nen. Ahnliches gilt auch fiir den verwandten Bereich der (Sport-)Lehrkriftebildung.
Lediglich fiir einzelne Fachdidaktiken der Schiiler:innenbildung wie der Religions-
(Obst, 2015) oder Politikdidaktik (May, 2011) finden sich kompetenztheoretisch-
fundierte Beispiele zu Anforderungssituationen. Aufgrund deren Spezifik erscheint
jedoch eine Ubertragung auf die Trainer:innenbildung als nicht zielfithrend. Heu-
ristische Kategorisierungen zu Anforderungsbereichen* liegen hingegen fiir die Trai-
ner:innen - und Lehrkriftebildung vor.

In der Trainer:innenbildung handelt es sich hierbei jedoch primar um Einzelent-
wirfe (Cortela et al., 2017; de Klerk & Surujlal, 2014; Demers et al., 2006;
Kaf3, 2013; Sygusch et al., 2020a), die gegenwirtig eher selten aufgegriffen bzw.
aufeinander bezogen werden. Den einzigen Entwurf, der vereinzelt in anderen Bei-
trigen (z. B. Gano-Overway et al., 2020; Lara-Bercial et al., 2017) bericksichtigt
wird, liefert das International Sport Coaching Framework (ICCE, 2013) mit sechs
Anforderungsbereichen: Set vision and strategy, Shape the environment, Build relati-
onships, Conduct practices and structure competitions, Read and react to the field,
Learn and reflect. Fir das European Sport Coaching Framework (Lara-Bercial et
al., 2017) wurden diese nahezu unverindert iibernommen. Im Zuge der Uberarbei-
tung der National Standards for Sport coaches within the USA (Gano-Overway
et al.,, 2020) wurden diese Anforderungsbereiche mittels Expert:innengesprichen

4 Der Begriff Anforderungsbereich wird in den Beitrigen der Trainer:innen - und Lehrkriftebil-
dung nicht einheitlich genutzt. Stattdessen werden die Begriffe Aufgaben (Blomeke et al., 2004;
DBR, 1970; Gano-Overway et al., 2020; Kaf3, 2013; KMK, 2004), Anforderungen (Sygusch et
al., 2020a), Kompetenzen (Cortela et al., 2017; de Klerk & Surujlal, 2014; Demers et al., 2006)
oder Funktionen (ICCE, 2013; Lara-Bercial et al., 2017) verwendet, die an den entsprechenden
Stellen synonym zum Begriff Anforderungsbereich zu verstehen sind.
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und Online-Befragungen von Akteur:innen der Trainer:innenbildung bestatigt und
um Engage in and support ethical practices ergianzt. In weiteren Beitragen der Trai-
ner:innenbildung werden hiervon unabhingige Anforderungsbereiche angefiihrt. So
werden beispielsweise im DOSB-Kompetenzmodell Gestaltung von Lern- und Trai-
ningsprozessen, Analysieren, Coachen im Weittkampf und Interaktion insbesondere
mit Sportler:innen vorgeschlagen (Sygusch et al., 2020a). Einen weiteren Entwurf
zur Konzeption kompetenzorientierter Trainer:innenbildung liefern Demers et al.
(2006). Sie gehen bei der Entwicklung eines kompetenzorientierten Bachelor-Stu-
diengangs fur Trainer:innen von den Anforderungsbereichen Planing a practice,
Providing support to athletes in training, Designing a sport program, Analyzing per-
formance, Supporting the competitive experience, Managing a sport program und
Making ethical decisions aus. Empirisch-abgeleitete Anforderungsbereiche liefert
Kafs (2013) fiir ProfifufSball-Trainer:innen, zu denen unter anderem Gegneranalyse,
Medien- und Offentlichkeitsarbeit, Mannschaftsfiibrung und Nachwuchsforderung
zdhlen. Fir die empirische Erfassung von Trainer:innenkompetenzen nutzten de
Klerk und Surujlal (2014) sportartiibergreifend die Anforderungsbereiche Planing,
Leadership und motivation, Communication, Feedback, Support Managing the
competitive experience sowie Budgeting and marketing. Bei der empirischen Erfas-
sung von Tennistrainer:innenkompetenzen beriicksichtigten Cortela et al. (2017) die
Anforderungsbereiche Sport planing, Evaluation, Communication and Integration,
Management sowie Reflection and professional development.

Die Lehrkriftebildung ist der Trainer:innenbildung an dieser Stelle voraus und ver-
fiigt — zumindest national — bereits Giber fachiibergreifend etablierte Anforderungs-
bereiche wie etwa Unterrichten, Erziehen, Beurteilen, Innovieren und Beraten (Blo-
meke et al., 2004; DBR, 1970; KMK, 2004; Tab. 1). Diese Kategorisierung wird
auch in der Sportlehrkriftebildung aufgegriffen (Neuber, 2020).

Anforderungsbereiche fiir die Trainer:innenbildung: Ein Orientierungsrahmen zur
Systematisierung von Anforderungssituationen

Die angefithrten Anforderungsbereiche der Trainer:innen- und Lehrkriftebildung
werden als Orientierungsrahmen fiir die ausstehende Systematisierung der Anforde-
rungssituationen von Trainer:innen zusammengefithrt. Hierbei bilden die Anforde-
rungsbereiche des ICCE (2013) und der >verwandten< Lehrkriftebildung mit Trai-
nieren (analog zu Unterrichten), Erziehen & Begleiten, Analysieren & Beurteilen,
Innovieren und Interagieren’® die Basis. Sie werden durch die Anforderungsbereiche,
die in den weiteren Beitriagen zur Trainer:innenbildung dargestellt werden, bestitigt
und um (sich) Managen, Coachen im Wettkampf und Nachwuchs fordern erginzt.
Insgesamt liegen damit acht Anforderungsbereiche vor, die zur Systematisierung der
Anforderungssituationen von Trainer:innen herangezogen werden konnen (Tab. 1).

5 Beraten wird als Form der Interaktion dem Anforderungsbereich Interagieren zugeordnet.
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Tab. 1. Anforderungsbereiche fiir die Trainer:innenbildung inkl. Kurzbeschreibung

und Quellennachweis

Anforderungsbereich Kurzbeschreibung Quellennachweis
TrainierenTL Systematisches Training planen | Blomeke et al. (2004),
und durchfiihren, um die sportliche | Cortela et al. (2017),
Leistung der Sportler:innen zu ver-|de Klerk & Surujlal
bessern und um sie auf einen Wett- | (2014), Demers et al.
kampf vorzubereiten (z. B. Planung | (2006), DBR (1970),
und Durchfiihrung von Technik- | Gano-Overway et al.
training, Sequenzierung des Trai-|(2020), ICCE (2013),
ningsprozesses) Kaff (2013), KMK
(2004), Lara-Bercial et
al. (2017); Sygusch et
al., 2020a
InteragierenTL Wechselseitige Bezugnahme (vor | Blomeke et al. (2004),

allem zu Beratungszwecken) der
Trainer:innen mit Sportler:innen,
Eltern, Funktioniren u. A., die
tiber die Formen der Interaktionen
der anderen Anforderungsbereiche
hinausgeht

Cortela et al. (2017),
de Klerk & Surujlal
(2014), DBR (1970),
Gano-Overway et al.
(2020), ICCE (2013),
Kaf$ (2013), Lara-Ber-
cial et al. (2017),
Sygusch et al., 2020a

Analysieren &
BeurteilenTL

Erfassung, Analyse, Bewertung und
Kommunikation der sportlichen
Leistung (z. B. Bewegungs- oder
Spielanalysen, Messung konditio-
neller Fahigkeiten, Aufzeichnung
der Leistungsentwicklungen)

Blomeke et al. (2004),
Cortela et al. (2017),
Demers et al. (2006),
DBR  (1970), Kaf§
(2013), KMK (2004),
Sygusch et al., 2020a

Erziehen & Begleitenl

Piadagogische Einflussnahme auf
die soziale, moralische und emo-
tionale Entwicklung und das Ver-
halten von Sportler:innen (z. B.
gemeinsame Vereinbarung und Ein-
haltung von Trainingsregeln)

Blomeke et al. (2004),
DBR (1970), KMK
(2004)

(sich) ManagenT

Leitung, Organisation und Planung
von zielgerichtetem Handeln tber-
greifend zu Trainieren und Coa-
chen im Wettkampf (z. B. Zeit-
management, Mannschaftsfihrung,
Kaderplanung, Vereins-/Verbands-
arbeit)

Cortela et al. (2017),
de Klerk & Surujlal
(2014), Demers et al.
(2006), Gano-Overway
et al. (2020), ICCE
(2013), Kaf (2013),
Lara-Bercial et  al
(2017)

InnovierenT.L

Neuem mittels
Reflexion von wissensbasierten
Erfahrungen (z. B. Entwicklung
neuer Trainingsmethoden); Eigene
Weiterentwicklung als Trainer:in

Schaffung von

Blomeke et al. (2004),
DBR (1970), Gano-
Overway et al. (2020),
ICCE (2013), KMK
(2004), Lara-Bercial et
al. (2017)
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Anforderungsbereich Kurzbeschreibung Quellennachweis
Coachen im Beratung, Begleitung und Unter-| Demers et al. (2006),
WettkampfT stiitzung der Sportler:innen  bei | Sygusch et al., 2020a

Wettkampfen, Spielen u. A., um
auf die sportliche Leistung opti-
malen Einfluss zu nehmen (z. B.
Taktik planen und Aufgaben ver-
teilen, Anweisungen geben, Halb-
zeitgesprache fithren)

Nachwuchs fordernT Bewusste Identifikation und sys- | Kafs (2013)
tematische Forderung sportlicher
Talente, die iiber die anderen
Anforderungsbereiche hinausgehen
(z. B. Unterstiitzung der dualen
Karriere, Vermittlung finanzieller
Forderung)

Legende: T = aus Trainer:innenbildung, L = aus Lebrkriiftebildung

Diese Anforderungsbereiche werden in unterschiedlichem Mafse in den Beitrigen
der Trainer:innen- und Lehrkriftebildung angefithrt. Nachdem sich die Anforde-
rungsbereiche Trainieren (in der Lehrkriftebildung: Unterrichten), Interagieren,
Analysieren & Beurteilen und Innovieren in Beitragen beider Bildungssettings wie-
derfinden, scheinen hier Parallelen vorzuliegen. Erziehen & Begleiten wird nur in
der Lehrkriftebildung konzipiert, wenngleich Parallelen zu den Tétigkeiten von
Trainer:innen denkbar sind. Die Anforderungsbereiche (sich) Managen, Coachen
im Wettkampf und Nachwuchs fordern werden ausschliefSlich in der Trainer:innen-
bildung angefithrt. Wihrend (sich) Managen auch fir die Lehrkriftebildung vor-
stellbar ist, scheinen Coachen im Wettkampf und Nachwuchs fordern nur in
Einzelfillen (bspw. Schulwettkimpfe, leistungsorientierte Sport-AGs) auf die Lehr-
kriftebildung tbertragbar zu sein.

3 Empirischer Teil

Der Impuls fur die vorliegende Studie stammt — im Sinne transdisziplindrer For-
schung (Bergmann et al., 2010) — aus dem Forschungsprojekt Qualifizierung
im DOSB: Kompetenzorientierung in der Trainer:innenbildung Leistungssport
(OuaTroPLUS)®. In QuaTroPLUS verfolgten vier Spitzensportverbinde (Deutscher
Hockey-Bund [DHB], Deutscher Judo-Bund [D]B], Deutscher Leichtathletik-Ver-
band [DLV] und Deutscher Ski-Verband [DSV]) eine kompetenzorientierte Wei-
terentwicklung ihrer Trainer:innenbildung orientiert am DOSB-Kompetenzmodell.
Hierzu wurde in jedem Verband eine Kooperative Planungsgruppe (Gelius et
al., 2021) eingerichtet. Sie bestand aus je einer/einem Sportpolitik-Vertreter:in

6 gefordert vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft; FKZ: ZMVI4-071101/18-20; Lfz.:
10/2018-09/2022
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(z. B. Prasidiumsmitglied des Verbands), drei Sportpraxis-Vertreter:innen (z. B. Aus-
bildungsverantwortliche, Ausbilder:innen, Trainer:innen), einem Sportwissenschaft-
Vertreter (Kompetenz-Experte) sowie einer Moderatorin. Zu Beginn der Kooperati-
ven Planung zielten zwei bis vier Treffen darauf ab, Anforderungssituationen von
Trainer:innen des jeweiligen Verbands zu identifizieren, die — angelehnt an das
DOSB-Kompetenzmodell — als Ausgangspunkt fir die Weiterentwicklung der Trai-
ner:innenbildung dienen sollten. In diesem Prozess wurde deutlich, dass bislang kein
systematischer Fundus an verbandsspezifischen als auch verbandsiibergreifenden
Anforderungssituationen vorliegt, um die Empfehlungen des DOSB-Kompetenzmo-
dells konsequent anwenden zu konnen (Liebl & Mohrle, 2022). Im Sinne transdis-
ziplindrer Forschung greift die vorliegende Studie dieses gemeinsame Monitum der
Trainer:innenbildung und der Trainer:innenbildungsforschung auf.

Fragestellungen

Fiir die empirische Analyse wird die iibergreifende Forschungsfrage (Kap. 1) — ange-
lehnt an die Ausfuhrungen zu Anforderungssituationen und Anforderungsbereichen
(Kap. 2) — weiter ausdifferenziert:

F1 Welche Anforderungssituationen von Leistungssport-Trainer:innen werden ver-
bandsspezifisch identifiziert?

F2 In welche Anforderungsbereiche konnen die identifizierten Anforderungssituatio-
nen gebiindelt werden?

F3 Welche Anforderungssituationen von Leistungssport-Trainer:innen sind verbands-
iibergreifend?

Bei allen drei Fragestellungen wird querliegend betrachtet, inwiefern die zugrunde-
liegenden Anforderungssituationen gemafS der Definition (Kap. 2.1) vorhersehbar
bzw. unvorhersehbar sind.

3.1 Methodik

Die Forschungsfragen wurden mittels eines explorativen Mixed-Methods-Designs
(Creswell & Plano Clark, 2007) beantwortet, sodass Anforderungssituationen in
der qualitativen Phase exploriert und in der quantitativen Phase auf Generalisierbar-
keit uberpriift wurden (Abb. 1).
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FORSCHUNGSFRAGE

E1 —> Kooperative Planung (Gelius et al., 2021)

im Forschungsprojekt QuaTroPLUS

DATENERHEBUNG

ERGEBNISSE ‘
Beantwortung von F1

Qualitative
Phase

FORSCHUNGSFRAGE

N ‘ —~ ‘ DATENAUSWERTUNG ‘

Qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, 2015)

ERGEBNISSE
Beantwortung von F2

FORSCHUNGSFRAGE

N ’ — ‘ DATENERHEBUNG ‘

Standardisierte Online-Befragung

‘ DATENAUSWERTUNG ‘ Quantitative
Deskriptive Statistik Phase

ERGEBNISSE
Beantwortung von F3

Abb. 1. Studiendesign

Die einzelnen Phasen des Designs werden im Folgenden detailliert dargestellt.

311 Qualitative Phase

Die qualitative Phase bezieht sich auf F1 und F2. Im ersten Schritt wurden ver-
bandsspezifisch Anforderungssituationen identifiziert (F1) und im zweiten Schritt in
Anforderungsbereiche gebiindelt (F2).

Stichprobe: Die Stichprobe bilden die im Forschungsprojekt QuaTroPLUS an der
Kooperativen Planung beteiligten N = 12 Sportpraxis-Vertreter:innen (1 weiblich,
11 mannlich). Sie waren im Mittel 41,58 Jahre (SD = 10,60) alt. In der Kooperati-
ven Planung waren sie vor allem fur die konzeptionelle Weiterentwicklung der ver-
bandsspezifischen Trainer:innenbildung verantwortlich. Fur die Identifikation von
Anforderungssituationen informierten die Sportwissenschaft-Vertreter die Sportpra-
xis-Vertreter:innen bei kooperativen Planungstreffen tiber die Merkmale von Anfor-
derungssituationen (Kap. 2.1) und stellten exemplarische Anforderungsbereiche
(Sygusch et al., 2020a) und Anforderungssituationen vor.

Datenerbebung: Die Beantwortung von F1 erfolgte iiber die Anforderungssitua-
tionen, die die Sportpraxis-Vertreter:innen in die Kooperativen Planung des For-
schungsprojekts QuaTroPLUS einbrachten. Sie stammten aus offenen, miindli-
chen und/oder schriftlichen Befragungen der Sportpraxis-Vertreter:innen mit ihren
Trainer:innen, die sie bei leistungssportorientierten Trainer:innen-Fortbildungen
duchfithrten. Diese Trainer:innen wurden seitens der Sportwissenschaft-Vertre-
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ter:innen als die geeignetsten Expert:innen zur Identifikation verbandsspezifischer
Anforderungssituationen erachtet und vor der Befragung durch die Sportpraxis-Ver-
treter:innen tber die Merkmale von Anforderungssituationen (Kap. 2.1) informiert.
Die identifizierten Anforderungssituationen bereiteten die Sportpraxis-Vertre-
ter:innen auf, indem sie dhnliche Anforderungssituationen inhaltlich zusammenfass-
ten. Bei Kooperativen Planungstreffen wurden die zusammengefassten Anforde-
rungssituationen diskutiert und festgelegt, welche Anforderungssituationen kiinftig
als Ausgangspunkt der verbandsspezifischen Trainer:innenbildung herangezogen
werden. Insgesamt resultierten 53 verbandsspezifische Anforderungssituationen
(DHB = 17; DJB = 7; DLV = 17; DSV = 12).

Datenaufbereitung: Fir F2 wurden die verbandsspezifischen Anforderungssituatio-
nen paraphrasiert und um inhaltliche Dopplungen reduziert (Mayring, 2015). Dies
fithrte zu insgesamt 46 paraphrasierten Anforderungssituationen.

Beispiel einer verbandsspezifischen Anforderungssituation: Der Trainer’ arbeitet mit der
Finalistin der letztjahrigen Deutschen Meisterschaft im Hirdensprint am Anlaufrhythmus
zur ersten Hiirde. Man iiberlegt gemeinsam, ob man von 8 auf 7 Schritte wechselt und
testet verschiedene Optionen.

Dazugehorige paraphrasierte Anforderungssituation: Die Trainerin trainiert eine Sportle-
rin. Sie arbeitet mit ihrer Sportlerin an der Vorbereitungsphase der Zielbewegung. Traine-
rin und Sportlerin tUberlegen gemeinsam, ob die Vorbereitungsphase veriandert werden
soll, und testen verschiedene Optionen.

Datenauswertung: Fir F1 wurde von zwei unabhingigen Kodiererinnen (Holsti,
1969; o1 = 0.96) tiberpriift, inwiefern die verbandsspezifischen Anforderungssi-
tuationen den Kriterien der Definition (= regelmifSig auftretendes Ereignis, variiert
vorhersehbar bzw. unvorhersehbar; Kap. 2.1) gerecht werden. Fiir F2 erfolgte die
Einordnung der 46 paraphrasierten Anforderungssituationen in Anforderungsberei-
che ebenfalls durch zwei unabhingige Kodiererinnen (Holsti, 1969; 7o = 0.85).
Sie nahmen eine strukturierende Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) vor, indem sie
jede Anforderungssituation in einen der in Kapitel 2.2 abgeleiteten Anforderungsbe-
reiche einordneten.

3.1.2 Quantitative Phase

Die darauf aufbauende quantitative Phase diente der Identifikation verbandsiiber-
greifend generalisierbarer Anforderungssituationen (F3).

Stichprobe: Die Stichprobe setzt sich aus # = 280 Trainer:innen der an der Koope-
rativen Planung des Forschungsprojekt QuaTroPLUS beteiligten Verbiande sowie
des dazugehorigen Projektbeirats (Deutscher FuSball-Bund [DFB], Deutscher Tisch-

7 Bei den verbandsspezifischen Anforderungssituationen wurden das vom Verband gewihlte
Geschlecht iibernommen. Bei den paraphrasierten Anforderungssituationen wurde zwischen dem
weiblichen und miannlichen Geschlecht gleichumfinglich gewechselt.
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tennis-Bund [DTTB]) zusammen (npyg = 215 np = 46; npgy = 32; nppg = 144;
nprrg = 37)8. Hiervon waren 249 minnlich (88,93%), 29 weiblich (10,36%) und 2
divers (0,71%). Im Mittel waren die Befragten 44,19 Jahre (SD = 13,23) alt. 213
der Befragten (76,07%) sind im Leistungssport fiir Kinder- und Jugendliche, 29
(10,36%) fiir Erwachsene und 38 (13,57%) in beiden Bereichen titig. IThre hochste
Lizenzstufe ist 24x Diplom-Trainer® (8,57%), 114x A-Trainer Leistungssport!®
(40,71%), 67x B-Trainer Leistungssport!! (23,93%) und 40x C-Trainer Leistungs-
sport (14,29%). Lediglich 35 der Befragten (12,50%) verfiigen trotz ihrer leistungs-
sportorientierten Trainer:innentitigkeit tiber keine (leistungssportspezifische) Lizenz.
Ihre Rekrutierung erfolgte tiber die beteiligten Verbinde, die den Studienaufruf per
Mail, Newsletter o. A. an ihre Trainer:innen verteilten.

Datenerhebung: Die 46 in der qualitativen Phase paraphrasierten Anforderungssi-
tuationen bildeten den Ausgangspunkt der standardisierten Online-Befragung. Die
Trainer:innen wurden anhand einer 4-stufigen Skala (1 = #rifft nicht zu, 2 = trifft
eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu) gefragt, inwiefern die Anforderungssi-
tuationen auf sie zutreffen (Abb. 2).

Bitte kreuzen Sie/kreuze an, ob diese oder von der Idee her dhnliche Anforderungssituationen auf Sie/Dich bzw.
Trainer:innen |hres/Deines Verbands zutreffen oder nicht.

Berticksichtigen Sie/Berticksichtige hierbei bitte, dass es sich bei Anforderungssituationen um regelméBig auftretende Ereignisse
handelt, mit denen Trainer:innen konfrontiert werden und die sie zu aktivem Handeln auffordern. Die Bewéltigung von
Anforderungssituationen erfordert Kompetenzen, die in der Trainer:innenbildung erworben werden.

trifft eher
trifft nicht zu  nichtzu  trifft eherzu  trifft zu

Der Trainer ist mit seinem Sportler/seiner Mannschaft bei einem Wettkampf/Turnier. Der erste (@) @) ‘®) O
Durchgang/Das erste Spiel wurde verloren. Im zweiten Durchgang/Spiel liegt der Sportler/die

Mannschaft zurlick.

In einem Verein wird Leistungssport betrieben. Vereinssportlerinnen wurden regelmagig in @) O @) O

einen Kader berufen. Inzwischen ist die Zahl verschwindend gering und die Abteilungsleitung
hat die Trainerin darauf aufmerksam gemacht.

Abb. 2. Item-Beispiele aus der standardisierten Online-Befragung

Die standardisierte Online-Befragung lief — nach einer Pretest-Phase mit # = 11 Trai-
ner:innen — von 15. November 2021 bis 31. Januar 2022 iiber die Plattform
SoSciSurvey.

Datenauswertung: Die Beantwortung von F3 erfolgte deskriptiv. Im ersten Schritt
wurde fiir jede Anforderungssituation die Einschitzung der Trainer:innen eines Ver-

8 Riicklauf: 692 Fragebogen; Nicht vollstindig bzw. zu schnell ausgefiillte Fragebogen wurden
aussortiert. Die Stichprobe des DLVs war mit npy = 1 zu gering, so dass dieser Fragebogen
ebenfalls herausgenommen wurde.

9 Fur DFB: PRO-Lizenz
10 Fir DFB: A+-Lizenz
11 Fiir DFB: B+-Lizenz
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bands betrachtet. Eine Anforderungssituation wurde fiir Trainer:innen des jeweils
betrachteten Verbands als zutreffend eingestuft, sofern sie folgende drei Kriterien
erfullte:

(1) Medianygpyng > 3,00
(I1) Mittelwertyerand > 2,50
(I11) 1.Quartilyepyng = 2,00.

Mit diesen Kriterien wurde sichergestellt, dass die Anforderungssituation von den
Befragten gemaf$ (I) ihrer Verteilung und (II) ihrer durchschnittlichen Zustimmungs-
tendenz als (eher) zutreffend eingestuft wird. Mit (III) wurde abgesichert, dass keine
Untergruppe von 25,00% oder mehr befragten Trainer:innen eines Verbands exis-
tiert, welche die Anforderungssituation komplett ablehnt.

Im zweiten Schritt wurden die Ergebnisse der einzelnen Verbinde nebeneinander-
gelegt, um verbandsubergreifend zutreffende Anforderungssituationen zu identifizie-
ren, also solche, die gemaf$ der Kriterien auf Trainer:innen mehrerer beteiligter Ver-
bande zutreffen. Treffen Anforderungssituationen auf Trainer:innen von mindestens
drei Verbinden zu, werden sie als verbandsiibergreifend bezeichnet. Treffen sie auf
Trainer:innen aller Verbande zu, gelten sie als generell.

3.2 Ergebnisse

3.21 Verbandsspezifische Anforderungssituationen von Leistungsport-
Trainer:innen (F1)

Insgesamt wurden 53 Anforderungssituationen verbandsspezifisch identifiziert.
Diese erfiillen allesamt die Kriterien der Definition (Kap. 2.1). Beispiele zu verbands-
spezifischen Anforderungssituationen werden in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2. Verbandsspezifische Anforderungssituationen (AS) inkl. Angabe zu vorber-
sehbaren (VAS) bzw. unvorhersehbaren AS (uAS) sowie deren Verhiltnis

(AS:uAS)
Verband Beispiele verbandsspezifischer AS vio AS:uAS
(Anzahl AS) eispiele verbandsspezifischer oder vAS:u
uAS
Deine Spieler sind im Bereich Ballbeherrschung (Ballannahme, Ballab-
gabe, Ballfithrung, Umspielen) umfassend technisch ausgebildet. Als
. = . . . 4| vAS
DHB zentrale Leistungsvoraussetzung miissen diese Techniken spielstabil
angewendet werden. 9.3
(17) Du bist auf einem Hallenturnier mit deiner Mannschaft. Diese hat das
erste Spiel verloren und liegt im zweiten Spiel bereits 3:0 zur Halbzeit| uAS
zuriick.
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vAS
Beispiele verbandsspezifischer AS oder vAS:uAS
uAS

Verband
(Anzahl AS)

Die Girtelpriifungen sind das Ziel der Judoka in deiner Abteilung. Bis-
her wurde sehr stark und isoliert darauf trainiert. Immer wieder mal
gibt es Judoka, die an Wettkimpfen teilnehmen, dann jedoch verlieren,| vAS
da sie offensichtlich die Techniken aus dem Training im Wettkampf
nicht anwenden kénnen.

DJB
5:2

Du hast »Max« schon etliche Male die Bewegung/Technik demonstriert

. . uAS
und erkldrt. Er macht es immer noch anders.

Zielstellung der Athletin: Medaille bei den kommenden OS tiber 3000m
Hindernis der Frauen. Es sind noch 3 Jahre Zeit und die zielgerich-
tete Olympiavorbereitung zur Sicherstellung eines erhéhten liuferischen| vAS
Potentials beginnen. Der bisher erfolgte Einsatz von Héhentrainingsla-
gern entwickelt sich zum systematischen Einsatz von Hohenketten.

Der Trainer arbeitet mit dem Olympiasieger im Speerwurf an der Tech-
nik der letzten drei Schritte vor dem Abwurf. Es geht um die Schrittlin-
gengestaltung und die verbundene Rhythmisierung. Der Athlet bringt
seine Meinungen mit ein.

uAS

Du iibernimmst als Trainer eine 13-jahrige Athletin, die in der vergange-
nen Saison auf Grund disziplinspezifischem Trainings erfolgreich war.
Thre motorischen Fertigkeiten sind aber nicht so ausgeprigt, dass sie
damit langfristig Erfolg haben kann. 6:6

vAS
DSV

(12) Dein Athlet steht im Super-G Training am Start. Die Sicht wird zuneh-

mend schlechter. Der Trainer muss entscheiden, ob er den Start frei gibt| uAS
oder das Training abbricht.

Insgesamt 1023
o/ . 0,
(53) (56,60%:43,40%)

Mit diesen Befunden zeigt sich, dass Trainer:innen aller beteiligten Verbande mit
einer Vielzahl an Anforderungssituationen konfrontiert werden. Die unterschiedli-
che Anzahl pro Verband (DHB = 17; DJB = 7; DLV = 17; DSV = 12) ist zum einen
darauf zuriickzufithren, dass der DLV und der DSV aufgrund ihrer Verbandsstruk-
tur mehr Disziplinen bedenken miissen als der DJB und der DHB. Zum anderen
identifizierten der DHB und der DLV aufgrund ihrer Ausbildungsstruktur Lizenzstu-
fen-spezifische Anforderungssituationen, der DSV und der DJB hingegen ausschliefs-
lich Lizenzstufen-tuibergreifende.

Vorhersehbare bzw. unvorhersehbare Anforderungssituationen

Insgesamt werden leicht mehr vorhersehbare Anforderungssituationen genannt als
unvorhersehbare (Tab. 2). Trainer:innen der beteiligten Verbiande werden danach
in ihrem Trainings- und Wettkampfalltag mit iiberwiegend vorhersehbaren Anfor-
derungen konfrontiert. Wahrend vorhersehbare Anforderungssituationen am deut-
lichsten beim DJB tuiberwiegen (5:2), zeigt sich beim DSV ein ausgeglichenes Verhalt-
nis von vorhersehbaren und unvorhersehbaren Anforderungssituationen (6:6).
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3.2.2  Anforderungsbereiche der identifizierten Anforderungssituationen (F2)

Alle 46 paraphrasierten Anforderungssituationen konnten jeweils einem Anforde-
rungsbereich (Kap. 2.2) zugeordnet werden. In Tabelle 3 werden Beispiele fir diese
Zuordnung angefiihrt.

Tab. 3. Anforderungsbereiche (AB) mit exemplarischen Anforderungssituationen
(AS) inkl. Angabe von AS pro AS (AS/AB) sowie des Verbilinisses vorber-
sebbarer bzw. unvorhersebbarer AS (VAS:uAS)

AB

Beispiel einer AS/AB vAS:uAS
[AS/AB (%-Anteil)]
Trainieren Die Trainerin trainiert eine Sportlerin/Trainingsgruppe. Fiir die nichs-

ten Wochen steht die Verbesserung der allgemeinen Fitness an. 14:4

[18 (39,13%)]

Die Trainerin trainiert eine Sportlerin/Trainingsgruppe. Die Sportle-
rin/Mannschaft steht vor einem wichtigen Wettkampf/Spiel. Trotz her- 43
vorragender Trainingsleistungen im Vorfeld kann sie diese im Wett- ’
kampf/Spiel nicht umsetzen und erzielt ein schlechtes Ergebnis.

Analysieren & Beurteilen

[7 (15,22%)]

Coachen im Wettkampf Die Trainerin ist mit ihrer Sportlerin/Mannschaft bei einem Spiel/Wett-

kampf. Die Sportlerin/Mannschaft ist Favorit auf Gold und in Top- 1:5
[6 (13,04%)] form. Das Spiel/Der Wettkampf lauft nicht nach Plan.

Der Trainer trainiert eine:n Sportler/Trainingsgruppe. Ein Sportler
Erziehen & Begleiten wohnt weit vom zentralen Trainingsort entfernt und ist aus logistischen

Griinden dazu gezwungen, einzelne Trainingseinheiten selbststindig 0:5
[5 (10,87%)] durchzufiihren. Es stellt sich heraus, dass das selbststindige Training

vernachlissigt wurde.

Der Trainer war mit seinem Sportler/seiner Mannschaft bei Wettkdamp-

(sich) Managen fen/Spielen. Die Leistungen eines Sportlers entsprachen nicht den

(5 (10,87%)] Erwartungen. In der Folge ist der aktuelle Kaderstatus nicht fortfiihr- 41
87%) bar und die weitere sportliche Karriere fraglich.

Interagieren Die Trainerin trainiert eine Mannschaft von Kindern und Jugendlichen.

Vor und nach dem Training kommen Eltern auf sie zu, um mit ihr iiber 1:3
[4 (8,70%)] die schlechten Ergebnisse des Nachwuchses zu sprechen.
Nachwuchs férdern Die Trainerin trainiert eine Sportlerin. Sie geht an eine Sportschule.

Nachdem die Schulnoten im ersten Halbjahr schlechter wurden, wird 1:0
[1(2,17%)] die Trainingsbefreiung seitens der Schule in Frage gestellt.
Innovieren

verbandsspezifisch keine Anforderungssituation identifiziert 0
[0(0,00%)]
Insgesamt 25:21
[46 (100,00%)] (54,35%:45,65%)

Im Anforderungsbereich Trainieren wurden die meisten Anforderungssituationen
(39,13%) gebiindelt (Tab. 3). Damit kann Trainieren — wenig iiberraschend — als
der Kernanforderungsbereich von Trainer:innen betrachtet werden. Mit der Zuord-
nung von weiteren Anforderungssituationen in Analysieren & Beurteilen, Coachen
im Wettkampf, Erziehen & Begleiten, (sich) Managen und Interagieren scheinen
diese das nachrangige und insgesamt breite Spektrum an Anforderungsbereichen
von Trainer:innen abzubilden. Hinsichtlich (sich) Managen ist auffillig, dass sich die
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genannten funf Anforderungssituationen ausschlieflich auf das Management Ande-
rer (v. a. Sportler:innen) beziehen und nicht — im Sinne des Selbstmanagements —
auf die eigene Person als Trainer:in'2. Nachrangig erscheinen nach den vorliegenden
Befunden die Anforderungsbereiche Nachwuchs fordern und Innovieren.

Vorhersehbare bzw. unvorhersehbare Anforderungssituationen

Vorhersehbare Anforderungssituationen gehoren mehrheitlich den Anforderungsbe-
reichen Trainieren und Managen an, wihrend auf Erziehen ¢& Begleiten, Coachen
im Wettkampf und Interagieren iberwiegend unvorhersehbare Anforderungssitua-
tionen entfallen (Tab. 3). Fiir den Anforderungsbereich Analysieren & Beurteilen
ist das Verhiltnis ausgewogen. Insgesamt bildet sich damit eine Tendenz ab, nach
der Anforderungssituationen zu Trainieren und Managen eher vorhersehbar und zu
Erzieben & Begleiten, Coachen im Wettkampf und Interagieren eher unvorherseh-
bar sind.

3.2.3 Verbandsiibergreifende Anforderungssituationen von Leistungsport-
Trainer:innen (F3)

Auf Trainer:innen aller Verbiande treffen 11 der 46 Anforderungssituationen zu
und werden — zumindest fiir die vorliegende Verbandsstichprobe — als generelle
Anforderungssituationen verstanden. Tabelle 4 zeigt diese generellen Anforderungs-
situationen im Detail.

Tab. 4. Generelle Anforderungssituationen (AS) inkl. Angabe des Anforde-
rungsbereichs (AB), der AS pro AB (AS/AB), der vorbersehbaren (vAS) bzw.
unvorhersebbaren AS (uAS) sowie deren Verbiltnis (VAS:uAS)

AB VAS
[AS/AB (%-Anteil)] |Senerelle AS % VAS:uAS

Der Trainer trainiert eine Trainingsgruppe, mit dem Ziel,
eine neue Technik zu trainieren und situationsgerecht
anzuwenden. Wihrend ein Teil die Technik bereits kennt vAS
und beherrscht, fithren andere die Technik fehlerhaft aus
oder kennen sie noch nicht.

Die Trainerin trainiert eine Trainingsgruppe. Die Trai-

. oo . . vAS
o ningsgruppe weist eine grofle Leistungsheterogenitit auf.
Trainieren
Die Trainerin trainiert eine Trainingsgruppe. Ihre Sport- 5:1
[6 (54,55%)] lerinnen sind in einem Bereich technisch und taktisch
umfassend ausgebildet. Fiir die weitere Leistungsent- vAS

wicklung ist das Ziel, diese Techniken und Taktiken
spiel-/wettkampfstabil anzuwenden.

Die Trainerin trainiert eine Sportlerin/Trainingsgruppe.
Fiir die nichsten Wochen steht die Verbesserung der all- vAS
gemeinen Fitness an.

12 Im Folgenden: Managen statt (sich) Managen
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AB vAS
[AS/AB (%-Anteil)] Generelle AS oder vAS:uAS
uAS
Der Trainer trainiert eine:n Sportler/Trainingsgruppe. In
vier Wochen nimmt er mit seinem Sportler/seiner Trai-
ningsgruppe an einem Spiel/Wettkampf teil. In Vorberei- vAS
tung darauf plant er ein Training fiir den heutigen Nach-
mittag.

Der Trainer trainiert einen Sportler. Er arbeitet mit sei-
nem Sportler an der Vorbereitungsphase der Zielbewe- uAS
gung. Der Sportler bringt die eigene Meinung mit ein.

Die Trainerin trainiert eine Sportlerin/Trainingsgruppe.
Die Saison ist gerade vorbei. Fiir eine Leistungssteige-
rung im néchsten Jahr analysiert sie die Leistungsvoraus-
setzungen und Entwicklungspotentiale, um eine ganz- vAS
heitliche Trainingsplanung fiir das kommende Jahr mit
Schwerpunkten in den verschiedenen Mesozyklen vorzu-
nehmen.

Der Trainer trainiert eine:n Sportler/Trainingsgruppe.
Die neue Saison hat gerade begonnen. Testspiele/-wett-
kiampfe haben stattgefunden. Diese sind nicht so ausge-
Analysieren & Beur- |fallen wie erhofft. Fine Anpassung des Trainings muss
teilen zur Sichererstellung eines erfolgreichen Abschneidens bei
Spielen/Wettkdmpfen jetzt angegangen werden.

vAS

3:1
[4 (36,36%)]

Die Trainerin trainiert eine Sportlerin/Trainingsgruppe.
Die Sportlerin/Mannschaft steht vor einem wichtigen
Wettkampf/Spiel. Trotz hervorragender Trainingsleis-
tungen im Vorfeld kann/konnen sie diese im Wett-
kampf/Spiel nicht umsetzen und erzielt ein schlechtes
Ergebnis.

vAS

Der Trainer trainiert einen Sportler. Ziel ist eine neue
Bewegungsfolge. Der Trainer steht aufmerksam dane-
ben. Die ersten Versuche, die neue Bewegungsfolge kor-
rekt auszufiihren, waren erfolglos.

uAS

Der Trainer ist mit seinem Sportler/seiner Mannschaft
bei einem Spiel/Wettkampf. Es steht das Finale an.

Der Sportler/Die Mannschaft ist keineswegs Goldfavorit,
jedoch weif§ der Trainer, dass er/sie in erstklassiger Form uAS 0:1
ist und bei einer guten Tagesform gewinnen kénnte. Der
Trainer stellt seine:n Sportler darauf ein, ihr Selbstbe-
wusstsein fiir den Wettkampf/das Spiel zu wecken.

Coachen im
Wettkampf

[1(9,09%)]

Insgesamt 8:3

[11 (100,00%)] (72,73%:27,27 %)

Auf Trainer:innen von mindestens drei der beteiligten Verbande treffen 19 der 46
paraphrasierten Anforderungssituationen zu und werden demzufolge als verbands-
itbergreifend bezeichnet. Sie stammen aus lediglich vier der acht Anforderungsberei-
che. Dabei dominiert Trainieren mit neun Anforderungssituationen, finf gehoren zu
Coachen im Wettkampf, drei zu Analysieren & Beurteilen und zwei zu Interagieren.

Vorhersehbare bzw. unvorhersehbare Anforderungssituationen

Wahrend bei den 11 generellen Anforderungssituationen die vorhersehbaren zu fast
Dreiviertel dominieren (Tab. 4), zeigt sich bei den 19 verbandsiibergreifenden —
dhnlich wie im Gesamtpool aller Anforderungssituationen — nur ein leichter Uber-
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hang der vorhersehbaren (63,16%). Auffillig ist bei den verbandsiibergreifenden die
Verteilung von vorhersehbaren und unvorhersehbaren Anforderungssituationen auf
die Anforderungsbereiche. Im Bereich Trainieren liegen zu 88,89% vorhersehbare,
bei Coachen im Wettkampf und Interagieren ausschliefSlich unvorhersehbare Anfor-
derungssituationen vor.

Verbandsverwandtschaften

Im Hinblick auf den Gedanken, ob es Anforderungssituationen von Trainer:innen
homogener Sportartengruppen (z. B. Mannschafts- vs. Individualsportarten) gibt,
wurde erginzend gepriift, zwischen welchen Verbinden Uberschneidungen vorliegen
(Tab. 5). Die grofite Uberschneidung zeigt sich zwischen den Mannschaftssportver-
banden DHB und DFB, die weitere sieben Anforderungssituationen teilen (je 2x
Trainieren, Coachen im Wettkampf und Interagieren, 1x Analysieren & Beurtei-
len). Zwischen den Individualsportverbanden DTTB und DJB liegen sechs weitere
gemeinsame Anforderungssituationen vor (je 2x Trainieren und Coachen im Wett-
kampf, je 1x Analysieren & Beurteilen und Managen). Nicht in dieses Muster pas-
sen die Uberschneidungen von DHB und DSV (je 2x Trainieren und Interagieren, je
1x Analysieren & Beurteilen und Erziehen & Begleiten). Die geringste Uberschnei-
dung mit jeweils drei weiteren gemeinsamen Anforderungssituationen liegt zwischen
DFB und DTTB (2x Coachen im Wettkampf, 1x Interagieren), DSV und DTTB (je
1x Trainieren, Analysieren & Beurteilen und Interagieren) sowie DSV und DFB vor
(2x Interagieren, 1x Trainieren).

Tab. 5. Ubersicht iiber die Anzahl der — neben den 11 generellen Anforderungssi-
tuationen — weiteren gemeinsamen bzw. (*) exklusiven Anforderungssitua-
tionen der Trainer:innen der beteiligten Verbande

Verband DHB DJB DSV DFB DTTB
DHB - s 6 7 5
DJB 5 1* 4 4 6
DSV 6 4 6* 3 3
DFB 7 4 3 - 3
DTTB 5 6 3 3 2%

Neun Anforderungssituationen werden nur fir Trainer:innen jeweils eines Verbands
als zutreffend geortet (Tab. 5). Dabei liegen fur den DSV mit sechs die meisten
exklusiven Anforderungssituationen vor, davon je zwei aus den Bereichen Trainieren
und Interagieren sowie je eine aus den Bereichen Erziehen ¢& Begleiten und Mana-
gen. Fur den DHB und den DFB werden keine exklusiven Anforderungssituationen
identifiziert.
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Auffillig ist tiberdies, dass 13 der 46 paraphrasierten Anforderungssituationen (je
3x Trainieren und Managen, je 2x Analysieren & Beurteilen, Coachen im Wett-
kampf, Erziehen & Begleiten, 1x Nachwuchs fordern) von Trainer:innen keines Ver-
bands — obwohl in der Kooperativen Planung als relevant begriindet — als zutreffend
erachtet werden.

4 Diskussion

Ziel der Studie war es, Anforderungssituationen von Trainer:innen zu erforschen.
Den Anstof§ hierfur lieferten — im Sinne transdisziplinirer Forschung (Bergmann
et al., 2010) — die Erfahrungen wihrend der Kooperativen Planung des Forschungs-
projekts QuaTroPLUS (Kap. 3).

Angelehnt an die Definition zu Anforderungssituationen von Trainer:innen (= regel-
mifig auftretende Ereignisse, variieren vorhersehbar bzw. unvorhersehbar, werden
zu Anforderungsbereichen gebiindelt; Kap. 2.1) wurden mit einer explorativen
Mixed-Methods-Studie (F1) verbandsspezifische Anforderungssituationen identifi-
ziert, (F2) zu Anforderungsbereichen gebuindelt und (F3) auf verbandstibergreifende
Anforderungssituationen hin tberprift.

Zusammenfassung und Deutung der Befunde

F1: Insgesamt konnten 53 verbandsspezifische Anforderungssituationen von Trai-
ner:innen identifiziert werden.

F2: Die Anforderungssituationen konnen in sieben (von acht) Anforderungsbe-
reichen systematisiert werden. Den Kernanforderungsbereich bildet Trainieren
(39,13% der Anforderungssituationen) deutlich vor Analysieren ¢& Beurteilen, Coa-
chen im Wettkampf, Erziehen & Begleiten, Managen und Interagieren (15,22%
bis 8,70%). Nachwuchs fordern (2,17%) und Innovieren (0,00%) scheinen in der
befragten Stichprobe kaum relevant zu sein.

F3: Generell, also fir Trainer:innen aller beteiligten Verbiande, gelten 11 Anfor-
derungssituationen. Weitere acht Anforderungssituationen konnen fir drei bzw.
vier Verbande als iibergreifend betrachtet werden. Diese insgesamt 19 Anforde-
rungssituationen verteilen sich auf lediglich vier Anforderungsbereiche: Trainieren
(47,37%), Beurteilen (26,32%), Coachen im Wettkampf (15,79%), Interagieren
(10,53%).

Vorhersehbare vs. unvorhersehbare Anforderungssituationen:

— F1: Die verbandsspezifischen Anforderungssituationen sind tendenziell eher vor-
hersehbar (56,60%).

— F2:In den Anforderungsbereichen Trainieren (77,78 %) und Managen (80,00%)
tiberwiegen vorhersehbare Anforderungssituationen. Bei Interagieren (75,00%),
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Coachen im Wettkampf (83,33%) und Erziehen & Begleiten (100,00%) domi-
nieren unvorhersehbare Anforderungssituationen.

— F3: Das Verhiltnis spitzt sich bei den verbandsiibergreifenden Anforderungs-
situationen zu: Im Bereich Trainieren dominieren mit 88,89% vorhersehbare
Anforderungssituationen. Zu Coachen im Wettkampf und Interagieren liegen
verbandstibergreifend ausschlieflich unvorhersehbare Anforderungssituationen
VOT.

Die Identifikation der Anforderungssituationen und deren Systematisierung in
Anforderungsbereiche gibt einen Einblick in das vielfiltige Tatigkeitsfeld von Trai-
ner:innen. Dass der Anforderungsbereich Trainieren dabei dominiert, tberrascht
wenig und wird auch in zahlreichen vorliegenden Beitragen herausgestellt (u. a.
Demers et al., 2006; Kaf3, 2013). Auch in der Lehrkriftebildung wird der verwandte
Anforderungsbereich Unterrichten vielfach als zentral begriindet (u. a. Blomeke et
al., 2004; Neuber, 2020).

Ebenfalls wenig iiberraschend — auch hier in Ubereinstimmung mit Kapitel 2.3
— erscheint, dass Anforderungssituationen zu Coachen im Wettkampf hiufig aufge-
fithrt werden. In Abgrenzung zur Lehrkriftebildung erfihrt Coachen im Wettkampf
— quasi als exklusiver Anforderungsbereich von Trainer:innen — eine hohe Bedeu-
tung.

Die Bedeutsamkeit von Trainieren und Coachen im Wettkampf sowie die quantitativ
vergleichbar hiufigen Nennungen zu Analysieren & Beurteilen, Erziehen & Beglei-
ten, Managen sowie Interagieren bestitigen die vorgenommene Heuristik (Kap. 2.2)
in weiten Teilen. Kaum Berticksichtigung erfahren dagegen die Anforderungsberei-
che Innovieren und Nachwuchs fordern.

Dieser insbesondere fir Nachwuchs férdern nicht erwartete Befund konnte bedeu-
ten, dass dieser Anforderungsbereich — in Abgrenzung zu Kapitel 2.3 - kaum
relevant ist. Dieser Befund kann auch mit einer unzureichenden Trennschirfe der
hergeleiteten Anforderungsbereiche erkliart werden. Tatsichlich stammen einige
Anforderungssituationen aus dem Titigkeitsfeld der Nachwuchsforderung, wurden
aber den Anforderungsbereichen Interagieren (Die Eltern eines Sportlers sind mit
den Leistungen des Nachwuchses unzufrieden und stellen sowohbl das Training
als auch die Fihigkeiten des Nachwuchses in Frage.) sowie Erziehen & Begleiten
(Ein Sportler wobnt weit vom zentralen Trainingsort entfernt und ist dazu gezwun-
gen, einzelne Trainingseinheiten selbststandig durchzufiihren. Das selbststindige
Training wurde vernachlissigt.) zugeordnet.

Diese Unschirfe in der Zuordnung zeigt auch, dass Anforderungssituationen biswei-
len multiple Einzelanforderungen umfassen, die nicht nur einem Bereich zugeordnet
werden konnen und auch nicht mit nur einer eng ausgelegten Kompetenz zu bewail-
tigen sind. Insgesamt muss an dieser Stelle offenbleiben, ob und welche Anforde-
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rungssituationen exklusiv die Anforderungsbereiche Nachwuchs férdern und Inno-
vieren abbilden.

Weniger als die Hilfte (19 von 46) der Anforderungssituationen kénnen unter den
beteiligten Verbanden als verbandsiibergreifend eingeordnet werden. Dagegen gelten
ein Funftel (neun Anforderungssituationen) exklusiv fir Trainer:innen eines einzel-
nen Verbands. Erwartungskonform ist hierbei der DSV mit seiner Vielfalt an Teildis-
ziplinen, die durch offene Umfeld- und Ausfithrungsvariationen gepragt sind, deut-
lich tiberreprasentiert (sechs Anforderungssituationen). Im Vergleich der beteiligten
Verbinde scheint das Tatigkeitsfeld der DSV-Trainer:innen am spezifischsten zu sein.
Erwartungskonform ist ebenso, dass fir die beiden Mannschaftssportverbinde DHB
und DFB keine exklusiven Anforderungssituationen identifiziert wurden und diese
Verbinde miteinander die héchste Uberschneidung an Anforderungssituationen auf-
weisen. Diese Befunde deuten an, dass sich das Tatigkeitsfeld von Trainer:innen
verbandstibergreifend in Teilen stark dhnelt (11 generelle Anforderungssituationen),
zu etwas grofleren Teilen dagegen sehr unterschiedlich ist. Die Ahnlichkeit verstarkt
sich offenbar, je deutlicher Sportarten homogene Merkmale aufweisen.

Konzeptionelle und didaktische Implikationen fiir die kompetenzorientierte
Trainer:innenbildung

Die vorliegenden Befunde konnen verbandsintern und verbandsiibergreifend zur
kompetenzorientierten Weiterentwicklung vorliegender Curricula beitragen.

Die verbandsspezifischen Anforderungssituationen (Kap. 3.2.1) ermoglichen einzel-
nen Verbianden ein Aufgreifen der didaktischen Empfehlungen des DOSB-Kompe-
tenzmodells zur Lernziel-, Aufgaben- und Priifungskultur, wie es im Forschungspro-
jekt QuaTroPLUS erfolgte (Liebl & Mohrle, 2022). Im Rahmen der Lernzielkultur
bilden diese Anforderungssituationen eine Basis fur die Auswahl von Inhalten und
dazu relevanten Wissensbereichen sowie fur die Begriindung von Lernzielen. In
Lern- und Priifungsaufgaben fliefen Anforderungssituationen in Aufgabenstellungen
ein und konnen so dazu beitragen, das Merkmal Lebensweltbezug — die authenti-
sche Nihe zum Trainer:innenalltag — in idealtypischer Weise sicherzustellen (u. a.
Sygsuch et al., 2020b; Wehking et al., 2022; Ziener, 2016). Eine konkrete Aufgabe
kann zum Beispiel sein, dass die Lehrgangsteilnehmenden eine Anforderungssitua-
tion analysieren sollen, um wissensbasierte Losungen zu entwickeln.

Auf DOSB-Ebene wire es denkbar, die generellen Anforderungssituationen (Kap.
3.2.3) in die Weiterentwicklung der DOSB-Rahmenrichtlinien einflieffen zu lassen,
entsprechende Trainerkompetenzen zu konkretisieren und dafiir Ausbildungsmodule
zu entwickeln.

Auch die Befunde zu vorbersehbaren und unvorhersehbaren Anforderungssitua-
tionen konnen in konkrete Ausbildungsmodule einfliefen. Fiir die Trainer:innen-
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bildung erscheinen zu vorhersehbaren Anforderungssituationen (Trainieren und
Managen) weitgehend standardisiert planbare Ausbildungsmodule denkbar. Zu
unvorhersehbaren Anforderungssituationen (Coachen im Wettkampf, Erziehen,
Interagieren) konnten neben standardisiert planbaren Modulen inklusive relevanter
Wissensbereiche (z. B. zu Team-Time-outs; Frei & Wolff, 2022) verstirkt subjek-
tive Teilnehmendenerfahrungen — und damit unvorhersehbar variierende Faktoren —
strukturiert eingebunden werden.

Die Befunde bieten weiterhin Implikationen zur Fortentwicklung des DOSB-Kom-
petenzmodells, insbesondere fiir die grundlegenden Anforderungsbereiche und die
Kompetenzniveaustufen' (Sygusch et al., 2020a).

Die im DOSB-Kompetenzmodell als Ausgangspunkt der Kompetenzmodellierung
begriindeten Anforderungsbereiche Trainieren, Coachen im Wettkampf, Analysieren
sowie Interaktion erfahren zunichst eine empirische Fundierung, indem diese in
den TOP 6 der Anforderungsbereiche der vorliegenden Studie (Kap. 3.2.2) liegen.
Hier nehmen dartiber hinaus Erziehen ¢& Begleiten sowie Managen einen mittleren
Rangplatz ein, so dass auch diese Anforderungsbereiche im DOSB-Kompetenzmo-
dell Eingang finden sollten.

Fur die Modellierung von Kompetenzniveaustufen bieten die Anforderungssituatio-
nen konkrete Anschlussstellen. Dazu sollte insbesondere die Annahme (Kap. 2.1),
dass unvorhersehbare Anforderungssituationen auf hoheren Kompetenzniveaus lie-
gen als vorhersehbare, Berticksichtigung finden. Entlang dieser Annahme wire die
vorliegende grobe Niveaustufung im DOSB-Kompetenzmodell auszudifferenzieren
und Ankerbeispiele fur differenzierte Niveaustufen zu operationalisieren.

Limitationen der Studie und empirische Implikationen fiir die
Trainer:innenbildungsforschung

Limitationen der Studie gehen mit dem explorativen Forschungsansatz einher. Die-
ser ist darauf zurtckzufiihren, dass die Studie im Sinne transdisziplinidrer Forschung
(Bergmann et al., 2010) aus dem laufenden Forschungsprojekt QuaTroPLUS ent-
standen ist (Kap. 3) und damit die Stichprobenauswahl sowie die Methode zur
Identifikation von Anforderungssituationen (Kooperative Planung) begrenzt sind.

Die Stichprobe stammt aus vier (qualitative Phase) bzw. fiinf (quantitative Phase)
der 66 DOSB-Spitzensportverbande und ermoglichte damit nur einen eingeschrank-
ten Feldzugang. Hinzu kommt, dass in beiden Phasen Trainer:innen selbst zu ihren
Anforderungssituationen befragt wurden, weshalb »expert blind spot effects« (Hat-

13 Im DOSB-Kompetenzmodell wird aktuell nur grob zwischen einer hohen (komplexe Zusam-
menhinge) und einer niedrigen Kompetenzniveaustufe (isolierte Fakten) unterschieden (Sygusch
et al., 2020a). Entscheidend ist hierbei die Anzahl und Komplexitit der zur Losung der Anfor-
derungssituation notwendigen Wissensbestandteile.
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tie & Yates, 2014, S. 18) — trotz des zweistufigen Verfahrens — nicht ganzlich ausge-
schlossen werden konnen. Die Methode der Kooperativen Planung hatte zur Folge,
dass sich die Identifikation von Anforderungssituationen auf die kompetenzorien-
tierte Trainer:innenbildung fokussiert hat (qualitative Phase). Dabei ging es vorder-
griindig um die Frage, welche Anforderungssituationen fiir die Trainer:innenbildung
genutzt werden konnen, nicht um die grundlegende Frage, welche Anforderungssi-
tuationen im Trainer:innenalltag auftreten. Dies ist eine mogliche Ursache dafiir,
dass in der quantitativen Phase schliefSlich 13 identifizierte Anforderungssituationen

von den befragten Trainer:innen keines Verbands als zutreffend bewertet wurden
(Kap. 3.2.3).

Auf Basis der vorliegenden Befunde und Limitationen erscheint eine Replikation
und Weiterfithrung der Forschung zu Anforderungssituationen im Trainings- und
Wettkampfalltag von Trainer:innen lohnenswert. Diese sollte bei Ausweitung auf
eine reprasentative Verbands- und Trainer:innenstichprobe uberpriifen, ob die
Befunde (1) zu identifizierten Anforderungssituationen, (2) zur Systematisierung in
Anforderungsbereiche sowie (3) zu generellen bzw. verbandstubergreifenden Anfor-
derungssituationen Bestand haben und ausdifferenziert werden.

Auf empirischer Ebene liefern die vorliegenden Befunde Potenzial fiir die Entwick-
lung eines Testinstruments zur Erfassung von Trainer:innenkompetenzen. Die iden-
tifizierten Anforderungssituationen konnen dazu als lebensweltnahe Fallvignetten
herangezogen werden. Erginzend wire denkbar, die Unterscheidung von vorherseh-
baren und unvorhersehbaren Anforderungssituationen in den Schwierigkeitsgrad
der Fallvignetten einfliefSen zu lassen (s. o. Kompetenzniveaustufen).

Fin weiterer Baustein eines solchen Testinstruments stellen Wissensbereiche dar, die
aus den identifizierten Anforderungssituationen abzuleiten wiren. Zur Bestimmung
und Validierung relevanter Wissensbereiche erscheint eine Expert:innenbefragung
relevanter sportwissenschaftlicher Teildisziplinen zweckmafig.

Theoretische Implikationen fiir sportbezogene Bildungssettings

Auf theoretischer Ebene ist zunichst herauszustellen, dass sich die hergeleitete
Definition (Kap. 2.1) als hilfreich zur Ausdifferenzierung der tbergreifenden For-
schungsfrage erwiesen hat. Indem die identifizierten 53 Anforderungssituationen
allesamt die Kriterien der Definition aufweisen, kann dies als ein Validitatskriterium
der Definition erachtet werden. Dariiber hinaus hat sich das Definitionsmerkmal
vorhersebbar bzw. unvorhersehbar variierende Faktoren (Kap. 2.1), das im didakti-
schen Diskurs bislang kaum Beachtung findet, in der vorliegenden Studie und fiir
ihre didaktischen Implikationen profiliert.

Einleitend wurde herausgestellt, dass fiir die verschiedenen Bildungssettings im
Sport weder konkrete Definitionen noch Forschungen zu Anforderungssituationen
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vorliegen, die im Kompetenzdiskurs als Ausgangspunkt herangezogen werden kénn-
ten (Kap. 1). Der vorliegende Beitrag hat dieses Monitum fiir das Bildungsset-
ting Trainer:innenbildung aufgegriffen und bearbeitet. Damit kann der Diskurs zu
Anforderungssituationen fiir eine kompetenzorientierte Trainer:innenbildung gegen-
tiber anderen sportbezogenen Bildungssettings eine Vorreiterrolle einnehmen und
settinguibergreifende Orientierung zur Definition, Identifikation, Systematisierung
und Generalisierung von Anforderungssituationen ermoglichen.
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